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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Fazekas Tiinde ligyvéd d4dltal képviselt S.-S. Kft
felperesnek a dr. Schmidt Emilia iligyvéd 4dltal képviselt F.-C. Bt.
alperes ellen 2.131.375 Ft kartérités és jdrulékai megfizetése
irdnt a Pécsi Vdrosi Birdsdg eldtt 9.G.20.827/2006. szdmon indult
és a Baranya Megyei Birosdg mint mdsodfoku birdsdg 2006. december
12-én kelt 4.Gf.21.372/2006/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 27.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2007.
szeptember 10-én megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Baranya Megyei
Birdésdg mind masodfoku birdsdg 4.Gf.21.372/2006/4. szamu jogerds
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Pécsi Vdrosi Birdsdg
9.6.20.827/2006/17. szdmu kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
60.000 (Hatvanezer) Ft masodfoku és 188.000
(Egyszdznyolcvannyolcezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A  jogerds itéletben megdllapitott ténydllas szerint a F.
Bevdsdrlokézpont lizlethaz-tarsasdag, amelynek 25 tulajdonosa van. A



felperes tulajdondban &all a 36 m? alapteriileti passage 5. szdmu
lizlethelyiségqg.

A tarsashdz 2004. oktober 2-an tartott kdézgyillésen  hozott
hatdrozata alapjdan a k&zb6s képviseldi feladatokat ez iddéponttdl
kezdve az M.-H. Kft. latta el, mely Kft-ben az alperes
lizletvezetdje résztulajdonos. Koézgyllési hatdrozat sziiletett -
tébbek kézétt - arrol, hogy a kbzds kéltség Adtalanydbsszege 2004.
november 1-je és 2005. janudr 31-e k&zétt havi 600 Ft/m™?, tovabbd,
hogy a felperes tulajdondban &116 lizlethelyiségre 123.970 Ft k&zOs
kbltség  tartozds és  jarulékai erejéig jelzalogjog keritiljdén
bejegyzésre.

A rezsi kbltségekrdl szolo eldlegszamlakat az alperes Bt. allitotta
ki a tulajdonosok felé.

2004. oktoberében a Bevdsdrlokdzpontban dramelldtdsi problémdk
léptek fel, ezt kévetden 2004. november 7-én nyilt meg ujra. Ekkor
a felperesnek a tulajdondban al1l1¢ lizlethelyiség utdn 14 havi ko&zdés
kéltség tartozdsa 4llt fenn.

Az lizlethelyiség dramfogyasztds mérdje az alperes tulajdondban allo
elkeritett, lezart teriileten beliil van, melynek kulcsat az alperes
megbizasabol portaszolgdlat JSrzi.

A felperes, mint bérbeadd a 2004. oktdber 29-én kelt bérleti
szerz8déssel hatdrozatlan iddére, de legalabb 1 évre bérbe adta a
fenti lizlethelyiséget az A. Kft-nek, mint bérldének 2004. november
1. napjdtdél kezdddS hatdllyal. A bérleti dij AFA nélkiil 150.000
Ft/hé volt, mely a rezsikdltségeket (viz, villany, filités, kd&zdos
kbéltség) nem tartalmazta. A szerzddés 12. pontja roégzitette, hogy a
bérldét azonnali hatdlyu rendkiviili felmonddsi jog illeti meg, ha az
lizlethelyiség a bérld hibdjdn kivil esd o0kbol rendeltetésszerd
hasznalatra alkalmatlannd valt és a hiba okat a bérbeadd 3 napon
beliil nem szilinteti meqg.

Az alperes Bt. lizletvezetdjének utasitdsdra a felperes lizletében, a
kézés kéltség tartozds miatt, az dramot az alperes nevében eljaro
személy 2004. oktdber végén, vagy november elején - kdzelebbrdl meg
nem hatdrozhatdé iddépontban - kikapcsolta.

A bérld a 2004. november 3-4n kelt levelében arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy az tUlzlethelyiségben kikapcsoltdk az dramot, és
amennyiben a felperes azonnal nem intézkedik, a szerzddést azonnali
hatallyal felmondja.

A felperes jogl képviseldje utjan 2004. november 4-én kelt és az
alpereshez fax Gtjan eljuttatott levelében felszdlitotta az
alperest, hogy az lizletben kapcsolja vissza a villanyaram
szolgdltatdst. A bérldjétdl a felperes, a 2004. november 5-én irt
levelében, az dramelldtds biztositdsdra 2004. november 15-ig kért
tiirelmi 1iddét. Az lizlethelyiség dramelldtdsa azonban ez iddépontig
dllt helyre. A bérléd a bérleti szerzédést, annak 12. pontja
alapjéan, 2004. november 15-én irdshban, azonnali hatdllyal
felmondta, bérleti dijat nem fizetett. A felperes 2004. november



16-dn a felmonddst elfogadta, majd 2004. november 18-4n és november
25-én az lizlethelyiségét bérbeaddsra meghirdette, melynek kdltsége
9.314 Ft volt.

A felperes, mint bérbeadd az lizlethelyiségét a 2004. november 29-én
kelt szerzddéssel hatdrozatlan 1iddére ismét bérbe adta V. T. 1I.
bérldének 2004. december 10-i1 hatdllyal. A bérleti dij OJOsszegét a
felek AFA nélkiil 110.000 Ft/hd 0&sszegben hatdroztdk meg, mely a
rezsikdéltségeket nem tartalmazza. A szerzddés rdégzitette, hogy a
felek a szerzddést 90 napos felmonddsi iddvel sziintethetik meq.

Az ilizlethelyiség dramelldtdsdanak visszakapcsoldsara 2004. december
elején - kézelebbrdl meg nem hatdrozhatd iddépontban - keriilt sor.
Az lizlethelyiség dramelldtdsa december 10-én mdr biztositott volt.
A bérldé a bérleti szerzddést 2005. janudr 5-én irdsban felmondta. A
bérleti szerzd8dés megsziinéséig 440.000 Ft+110.000 Ft AFA bérleti
dijat, valamint 97.405 Ft ké6zds koltséget fizetett a felperes
részére.

A felperes 2005. janudr 13-a és 2005. oktoéber 27-e kézdtt
folyamatosan hirdetd ujsdagban hirdette bérbeadasra az
lizlethelyiségét. A hirdetések feladdsa kapcsdn 152.652 Ft kdoltsége
meriilt fel. Az lizlethelyiségre azonban nem taldlt bérldt a fenti
iddszakra.

A felperes keresetében az alperest 2.131.375 Ft és ennek 2004.
november 4-té1 a kifizetés napjdig jard térvényes mértékid késedelmi
kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére kérte kételezni.
Keresetének jogalapjaként a Ptk. 339. § (1) bekezdését jeldblte megqg.
Alldspontija szerint az alperes a felperes kozdbs koéltség
tartozdasdanak meg nem fizetése miatt nem volt @ jogosult az
dramszolgdltatdst megsziintetni. Az alperes jogellenes magatartdsa
miatt kdra keletkezett a bérleti szerzddés alapjdn elérhetd
jovedelem-kiesésébdl eredden.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt és a felperes
perkéltségben marasztalasdt kérte. Vitatta a kévetelés jogalapjat
és Osszegét 1is. Tagadta, hogy akdar A. M. az alperes lgyvezetdje,
akdr mds a felperes lizlethelyiségében a villanydramot lekapcsolta.
Allitotta, hogy maga az E.-0O. Zrt. fiiggesztette fel az épiiletben az
dramszolgdltatast, mert a szamldkat a tarsashdz pontatlanul
egyenlitette ki. Az alperes sajat ilizlethelyiségének a bérldje, a
C.-F. Kereskedelmi Kft. 1is tébb 1izben fordult az alpereshez az
dramszolgdltatdssal kapcsolatos problémak miatt. A kivizsgdlds
sordn kideriilt, hogy az druhdz sajadt transzformdator hdzaban 1évds
elektromos biztonsdgi kapcsold levaltott és emiatt maradt az épiilet
dramelldatds nélkiil. Azt 1s megdllapitottdk, hogy az épiiletben
hidnyzik egy fdzisjavitd késziilék, melynek hidnydban komoly fdzis



eltolodasok, fazis 1ingadozdsok fordulnak eld. E problémak 2004.
oktoébertdl decemberig terjedd iddszakban jelentkeztek és rdévid
ideig &alltak fenn. A hibdk elhdritdsardl a tdrsashdz képviseletét
ellaté M.-H. Kft. a lehetd legrdvidebb 1ddén beliil gondoskodott.
Tagadta, hogy az alperes jogellenes magatartdast tanusitott. Vitatta
az A. Kft-vel kétott bérleti szerzddés 1létrejdottét, valamint a
kikstott bért. Allitotta, hogy az lizlethelyiség szokdsos bére a
bérleti szerzddés iddszakdban mP-ként legfeljebb 1.000 Ft volt.
Vitatta a felmonddst megeldzd hirdetési dijakra vonatkozo fizetési
kbtelezettséget 1is. Eldadta, hogy a felperes kézés kdltség
tartozasa 444.279 Ft-ra emelkedett.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvanydnak
megfelelden az E.-O. Aramszolgdltatd Zrt-tdl tdjékoztatdst szerzett
be. Az dramszolgaltato  azt igazolta, hogy a szamitogépes
nyilvantartdsi rendszere szerint a F. C. Bt. fogyasztdsi hely 2004.
november 4-e és 2004. december 8-a kézOtt nem volt kikapcsolva. Az
dramdij tartozds miatt,; kikapcsoldasok 2005. dprilis 25-té1 aprilis
26-ig és 2005. november 9-én térténtek.

Az elsdéfoku birdsdg tanuként hallgatta meg F. K. A.-t, D. E.-t, A.
M.-t, B. J.J.-t és dr. A. I.-t. Ezen tulmenden az alperes iratokat
csatolt, melyek a fogyasztdoi hdldzat meghibdsoddsdra, illetve arra
vonatkoztak, hogy kérte a faziseltoldddas és  fazisingadozds
megsziintetését.

Az elsdéfoku birdsdg a 2006. szeptember 22-én hozott és a 2006.
oktéber 2-an kelt 9.G.20.827/2006/20. szamu végzésével kijavitott
9.P.20.827/2006/17. szdamu itéletében arra kdtelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.083.341 Ft
kartéritést és ez O6sszeg utdn 2004. november 15-tél1 2004. december
31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-tél 2005. junius 30-ig évi 9,5 %,
2005. julius 1-tél 2005. december 31-ig évi 7 %, 2006. janudr 1-tdl
2006. junius 30-ig évi 6 %, 2006. julius 1-tdl 2006. szeptember 22-
ig évi 6,25 %, 2006. szeptember 23-tél a kifizetés napjdig jdro, a
késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd8 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd  mértékd  késedelmi kamatot,
valamint 235.325 Ft perkéltséget. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a perben
lefolytatott bizonyitds eredményeként megdllapithatd, miszerint az
alperes lizletvezetdjének utasitdsdra az alperes alkalmazottai
kikapcsoltadk az 4dramot a kbzés kbltséggel hatralékban 1évd
tulajdonosok - koéztik a felperes - lzlethelyiségében. Az alperesnek
ez a magatartdsa jogellenes volt.

A perben a felperes az d4dltala becsatolt bérleti szerzddéssel és
annak felmondd irataval igazolta az alperes jogellenes magatartdsa
és az S8t ért kar kézdbtti okozati Osszefliggést. A felperest ért kar
mértékét a Ptk. 355. § (1) és (4) Dbekezdése alapulvételével



hatdrozta meg, a felperes 4altal csatolt hirdetésfeladdssal
kapcsolatos szamldk alapjdn a felperesnek jaro 161.966 Ft kéltsége,
valamint a bérleti szerzddések alapjdan az 1.921.375 Ft J&sszeqgld
elmaradt haszon egylittes &sszegében (2.083.341 Ft).

A keresetet kis részben 7.348 Ft ké6ltség tekintetében utasitotta el
azzal, hogy az nem 4ll1 okozati  J&sszefiiggésben az alperes
magatartdsdval.

Az elsé foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatdsdt és a kereset teljes elutasitasat,
valamint a felperesnek perkoltségben marasztaldsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperesnek kdrenyhitési kdtelezettsége
kérében még a vitatott bérbeadas eldtt ki @ kellett volna
egyenlitenie a szolgdltatdsi jogviszonybol eredd kdézds kéltség
tartozdasdat. A felperes alaptalanul &allitotta azt, hogy nem tudja
mibdél ered a tartozdsa, hiszen egy ideig megbizds keretében & maga
képviselte az alperes ligyeit, tovabbd a 2004. november 3-1
levelében elismerte a tartozdsdt. Fellebbezése kiegészitésében arra
hivatkozott, hogy az E.-0. Zrt-vel kéoziizemi szerzddést kotdtt a
villamos energidrol szoélo 2001. évi CX. térvény (Vet.) 82. § (1)
bekezdése alapjan. A Vet. 84. § (1) bekezdése és a Vhr. 89/A. $§-a
értelmében - a kéziizemi szolgdltatdé hozzajdruldasa nélkil -
tovabbszolgaltatdsra jogosult. Az E.-O. Zrt. kéziizemi szolgaltatod
az alperessel a Vet. 85-86. §-ai szerint szdamolt el. Az alperes a
tovdabbadott, de nem altala felhasznalt villamos energia mennyiségét
a Vet. 95. §-a alapjdn profit nélkiil, hatdsdgi dron szdmolta el a
felperessel is és helyette megfizette az almérdk 4dlldsa alapjan. A
felperes azonban a Ptk. 198. $§-a, valamint a 201. § (1) bekezdése
szerinti fizetési kdételezettségének nem tett eleget annak ellenére,
hogy erre az alperes felhivta. Tekintettel arra, hogy az
ellenszolgdltatdst a felperes folyamatosan nem teljesitette, az
alperes jogosan sziintette meg a szolgaltatast a Vet. 89. $-a
alapjan. Hivatkozott a Ptk. 281. § (2) bekezdésében foglaltakra
azzal, hogy amig a késedelem tart, akinek a teljesitéssel eldl kell
jdrnia, a szolgaltatast megtagadhatija, ha a szolgaltatast
folyamatosan kell teljesitenie és a masik fél a sajat
szolgdltatasdval késedelembe esett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet
fellebbezett részének helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint
téves az az alperesi 4dllaspont, hogy kézdttiik szolgaltatdsi
jogviszony jétt volna 1létre. A felperesnek a kéz8s koltséget a
tdrsashdz részére kellett fizetnie. FEnnek behajtdsdra az alperes
nem, hanem c¢sak a tdrsashdzkdzésség illetékes szerve lett volna
jogosult, a torvény eldirdsainak megfelelden. Az alperes jogellenes
magatartdsdt, a szolgdltatds megsziintetését, a per egyéb adatai



mellett a 2006. majus  29-1 ellenkérelmében elSadottak 1is
tanusitjdk.

A mdsodfoku tdrgyaldson az alperes eldadta, hogy nem kdbzdbs
képviseldje a tdrsashdznak, de & fizet a szolgdltatdnak, tovdbbd a
villanydram szolgaltatdsaval kapcsolatban a kézds képviseld az
alperesre engedményezte a szdmlazdst, mivel az E.-O. Zrt. felé &
teljesitett.

A masodfokon eljart Baranya Megyel Birésag a 4.Gf. 21.372/2006/4.
szamu itéletével az elsé foku itéletet fellebbezett részében
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 106.568 Ft elsd8 foku
és 177.000 Ft mdsodfoku perkdltséget.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4altal megdllapitott
ténydlldst itélkezése alapjdul elfogadta. Alldspontja szerint
helyesen d4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az 4dram
kikapcsolasdara az alperes utasitdsdra keriilt sor. Ez jogellenes
volt, mellyel okozati Osszefliggésben a felperest kdr érte.
Megitélése szerint tévedett azonban az elsdfoku birdsdg, amikor a
karosulti magatartds figyelmen kivil hagyasdval az alperest
kdrtérités megfizetésére kotelezte. A Ptk. 340. § (1) bekezdése és
a PK 36. szamu kollégiumi &dlldsfoglalas figyelembevételével arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes elmulasztotta azoknak az
intézkedéseknek a megtételét, amelyek a kdrt megeldzhették volna.
Ezért a bérld felmondasabol eredd kdrat (elmaradt hasznat) nem
hdarithatja 4t az alperesre. A mdsodfoku birdsdg dllaspontja szerint
a felperestdl elvdarhatdé magatartdas az lett volna, hogy - az
elszdamoldsi vita kezdeményezése helyett - részben, vagy egészben
kiegyenliti a k&zbs kéltség tartozdsdt az adramszolgdltatds mieldbbi
visszadllitdsa érdekében. A felperes tudott arrol, hogy fizetési
kbtelezettsége teljesitése esetén az aramszolgdltatds
visszadllitdsdra keriil sor. A 14 havi kézés kb6ltség tartozdsdt nem
vitatta, annak mértékét csak az 4dram kikapcsoldsa utdn kezdte
vitatni. Az alperes részére kiildott ligyvédi felszolitdson kiviil
semmit sem tett annak érdekében, hogy a red nézve 1igen kedvezd
feltételekkel megkStott bérleti szerzddést fenntartsa, az
lizemeltetés feltételeit helyreallitsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben tartalma szerint kérte a mdsodfoku itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az elsé foku kijavitott itélet
hatdlydban fenntartdsdt és az alperes kOtelezését a mdsodfoku és a
feltilvizsgalati perkdltség megfizetésére. A jogerds itélet
eljdrdsjogi jogszabdlysértését a Pp. 3. § (2)-(3) bekezdései és a



Pp. 215. $-a megsértésében jeldlte meg. E kérben hivatkozott arra,
hogy a masodfoku birdsdg altal a kdrmegeldzés korében megdllapitott
tényallas bizonyitatlan.

Amennyiben az alperes hivatkozott volna a kdrmegeldzés
vonatkozdsaban arra, hogy a felperesnek ki  kellett volna
egyenlitenie a szamlat, az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a kévetelése jogos. A per adataibdl azonban ez nem dllapithatd
meg. Anyagl Jjogl jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a
masodfoku itélet a Ptk. 340. § (1) bekezdésébe, 4. § (4)
bekezdésébe és az 5. §-dba litkézik. Allitdsa szerint a mdsodfoku
birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesnek a kézds koltség
tartozdsa nem az alperessel szemben, hanem a tdrsashdz felé 4l1lt
fenn. Ezt a tdrsashdz nevében kizdrdélag a kézds képviseldi
feladatokat elldté M.-H. Kft. érvényesithette volna. A szolgdltatds
kikapcsoldsara villanydram tartozds miatt kerilt sor, a felperes
pedig kbzés kéltséggel tartozott a tdrsashdz felé, amely még mas
szolgdltatdsokat 1is magaban foglalt a villanydram szolgdltatdson
feliil.

Amennyiben az alperes kdévetelése jogellenes, a felperestdl nem
vdrhatd el, hogy a jovében esetlegesen bedlld kdrok megeldbzése
érdekében azt kifizesse. A jogellenes kdvetelés teljesitésének
elmulasztdsa a felperes részérdl nem mindsiil sem jogellenes, sem
felrohaté magatartasnak.

Még abban az esetben 1is, ha a kiegyenlitetlen k&z6s kéltség
kévetelés jogos lenne és azt az alperes a tdrsashdz ké6zds
képviseldjeként a tdrsashdz nevében érvényesitette volna a
tdrsashdz kézgyllési hatdrozata alapjdn a felperes 1ingatlandra
jelzalogjogot kellett volna bejegyeztetni a kdzds kéltség tartozds
erejéig. Ez a felperest a karmegeldzési kételezettség aldl
mentesiti, de legaldbbis felveti a karmegosztds lehetdségét.

A feliilvizsgdlati kérelemre az alperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld. Jogi képviseldje bejelentette, hogy képviseleti
joga 1ddkoézben megsziint és a tdrgyaldsra szolo 1dézd végzést az
alperes részére tovabbitotta.

A feliilvizsgdlati kérelem annyiban alapos, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Ptk. 340. S-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
karosult a kar elhdaritdsa, illetdleg csékkentése érdekében ugy
kbételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben 4dltalaban elvarhato.
Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbol szdrmazott,
hogy a kdrosult kételezettségének nem tett eleget.



A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az elvdrhatdsdg kérdésének
elbirdldasanal abbol kell kiindulni, hogy mindenkinek ugy kell
eljarnia, hogy a kdr  bekbvetkezése megeldzhetd legyen. Az
elvdrhatésdg, a tdrsadalmilag elvdrhatosdgot jelenti.

A perbeli esetben az elvdrhatdsag kérdésének megitélésénél
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes nem az alperessel,
hanem a tdrsashdzzal 4ll1 jogviszonyban. A kézds kdltséget a
tarsasaghdz részére és nem az alperes részére tartozott megfizetni,
az alperes a tdrsashdz jogszerd képviseldjének a megbizdsa alapjan
csak a szdmldzds elvégzésére volt Jjogosult. Igy a Legfelsdbb
Birésdg megitélése szerint a felperestdl nem volt elvarhatd, hogy
egy mas felé fenndlld és részben vitatott tartozasdt azért elégitse
ki, hogy a kézés kéltség behajtdsa irdant intézkedésre nem jogosult
alperes eldre nem 1ldthatd, kényszeritd magatartdsat elharitsa. A
jogszertd kévetelés érvényesitésének a tdrsashdz részérdl megvan a
jogilag szabdlyozott rendje. Ennek keretében hozta meg a kézds
kéltség tartozas végrehajtdsa érdekében a jelzdlogjognak a felperes

ingatlandra térténd bejegyzésével kapcsolatos hatdrozatot.
Amennyiben a tdrsashdz vezetése kényszeriilt volna arra, hogy a
felperes kbzos koltség tartozdsa miatt intézkedjen az

dramszolgdltatds besziintetése irdnt és a felperesnek ezzel okozati
O0sszefliggésben keletkezett volna a perbeli kdra, akkor a
tarsashdzzal szemben a felperesnek a kdar bekovetkezésében valod
kbzrehatdsa megallapithato lenne. Az alperes azonban az
dramszolgdltatds besziintetésekor nem a tdrsashdz képviseletében
jdrt el, hanem a jogilag szabdlyozott rendet figyelmen kiviil hagyva
6nkényesen, a miszakl lehetdségeivel visszaélve tanusitotta a
ténydlldsban foglalt jogellenes magatartdast. Az ezzel okozott kar
bekbvetkezésében - a feliilvizsgadlati birdsdg dlldspontja szerint -
a felperes koézrehatdsa nem d&llapithatd meg. Az ellenkezd jogi
dlldspont az erdfélényben 1évd személyeket a vitdk megolddsaban a
jogon kiviili eszkb6zdk igénybevételére &sztdéndzné.

A kifejtettekre tekintettel a kbzrehatds tekintetében
jogszabdlysértd allaspontot elfoglald jogerds masodfoku itéletet a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld elsd foku
itéletet helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme alapos volt. Ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

az alperes tartozik megfizetni a felperes masodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kdéltségét. A
masodfoku eljdrdsban a felperesnek a jogi képviselettel

kapcsolatban meritilt fel kd&ltsége, melynek Osszegét a Legfelsdbb
Birdsdg a 32/2003./VIII.22./ IM. rendelet (R) 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan dllapitott
megqg.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek egyrészt az 1illeték
lerovdsaval kapcsolatban 128.000 Ft kd&ltsége, tovabbda a mar
hivatkozott rendelet alapjdn megdllapitott, az AFA-t 1is magdban
foglalo, 60.000 Ft jogi képviseleti munkadija meriilt fel.

Budapest, 2007. szeptember 10.

.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
.Térdk Judit sk. eldadé-bird
De.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. biré
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