Debreceni itélétabla

Bf.I11.30/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2011. évi marcius ho 8.
napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentOs értékre, fegyveresen elkovetett rablas biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen
indult binteté ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. évi november hd 24. napjan
kihirdetett 8.B.747/2010/17. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A vadlott cselekményét kisérletnek mindsiti.

A borton-blintetés mértékét 3 (harom) év 8 (nyolc) hoénapra, a koézligyektdl -eltiltas
tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott
idGt is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos (lésen 26.500 (huszonhatezer-6tszaz) Ft allamot terheld blinlgyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A megyei birésag itélete ellen az (gyész a vadlott javara, téves mindsités - a
blincselekmény kisérletének megallapitasa - érdekében jelentett be fellebbezést.
a vadlott és a védGije enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, s az elsofoku
itélet abban foglaltak szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta - nyilvanos Ullésen - az
indokolas megfelel6 kiegészitésével.



A vadlott védGje a nyilvanos Ulésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 a vadlott
elmeorvosszakértd vizsgalatanak elrendelésére és a sértett pénzintézet megkeresésére az
elkovetés idején a pénztarban Iév0 pénz Osszegére vonatkozoan. A bizonyitasi inditvany
elutasitasat kovetden a fellebbezést az elsofoku itélet megalapozatlansag okabdl térténd
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a vadlott biintetésének Iényeges enyhitését
kérte.

Az itél6tabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt felllbirdlta. A Be. 361-362. §-aiban szabalyozott
nyilvanos Ulést t(izott ki, minthogy targyalas tartasanak a Be. 363. §-aban irt feltételei nem
alltak fenn. Bizonyitas felvételének sziikségessége - Be. 353. §. (1) bekezdés - nem meriilt
fel, erre abban az esetben keriilhetett volna sor, ha az els6fokl birdsag a tényallast nem
deritette fel, vagy az hianyos, illetdleg a bizonyitas az els6fokd birdsagi eljarasban
megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Az els6foku birdsag az eljarast az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le, s a tényallas
felderitéséhez és megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok mindegyikét beszerezte.
Meggy6z6en megindokolta, hogy miért utasitotta el a bizonyitasi inditvanyokat - kozottiik
az Ugyész altal elGterjesztett is -, s az e korben irtakat az itél6tabla osztja. A
blincselekmény elkdvetésének korilményeivel Osszefliggésben a vadlott altal az eljaras
egésze soran eldadottak nem tartalmaznak olyan adatokat - ilyenekre nem is tortént
hivatkozas -, amelyek a kéros elmedllapot, konkrétan személyiségzavar fennalltara
utalnanak.

Az elmeorvosszakérti vizsgalat elrendelésének az eldbbiek folytan nem volt indoka, akar
csak a pénzintézet megkeresésének sem arra nézve, hogy a pénztarban, illetbleg a
pancélszekrényben milyen 0sszegl(i pénz volt. Az utdbbi korbe tartozéan az elsofoku
bir6sdg mindenre kiterjedéen megindokolta, hogy miért taldlta megallapithaténak a
2.770.520 Ft-os elkodvetési értéket. A blincselekmény elkdvetése redlis lehetdséget
teremtett a vadlott szamdara a pénzintézetben taldlhatd készpénz megszerzésére
flggetlendl attdl, hogy az konkrétan nem egy helyen volt tarolva. Ezzel ellentétes adatra,
nevezetesen csak és kizardlag egy meghatarozott 6sszeg megszerzésének szandékara a
vadlottnak egyetlen egy vallomasa sem utalt. A reménytelen anyagi helyzetét tiikr6z6
hiteltartozasai éppen abba az irdnyba mutatnak, hogy a kilabalast nagyobb 6sszeg tudja
biztositani.

Az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas tlilnyomorészt megalapozott, az iratok
tartalma alapjan - a teljesség igénye miatt - minddssze a kovetkezok - Be. 351. § (1)
bekezdés b/ pont, Be. 352. § (1) bekezdés a/ pont - rogzitése is sziikséges:

A vadlott 2008. aprilis 26-an a ... Banktdl 60 hénapra 907.000 Ft-ot, 2009. aprilis 7-én a ...
Banktol 600.000 Ft személyi kdlcsdnt, 2009. decemberében a ... Banktdl 1.100.000 Ft hitelt
vett fel.

Az el6zGekben irtakkal kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, a Be. 352. §-
anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyadd. E tényallas alapjan a vadlott



blindsségére levont kovetkeztetés okszerli, a cselekmény jogi mindsitését illetben az
elsofoku birdsag tévedett, hiszen a vadlott a blincselekmény elkdvetését nem vitasan nem
fejezte be, ennél fogva a blincselekmény befejezett alakzatdnak a megallapitasara
nyilvanvaléan nem kertilhetett sor. Ezért sziikséges volt a cselekmény jogi mindsitésének a
megvaltoztatasa, jelentOs értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blintettének kisérlete, s fel
kell hivni a Btk. 16. §-anak (1) bekezdését is.

Az itélotabla arra is rdmutat, hogy a vadlottnak kiilsé korilményektdl nem akadalyozva,
minden lehet6sége megvolt a blincselekmény zavartalan befejezésére, am az, hogy mégis
felhagyott az elkOvetés befejezésével, nem dontéen bels0 motivacidjabol eredo
elhatarozasbdl szarmazott. Az ok a pénzintézet dolgozdinak fellépése, valamint a kozlésiik
tartalma volt. A kisérlet befejezettségére tekintettel az dnkéntes eldllds szoba sem johet,
de ezen tdl annak a torvényi kbvetelményei és feltételei sem allnak fenn.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilmények kiegészitést
igényelnek, minthogy a blincselekmény kisérleti szakban maradasa tovabbi enyhito
korilmeény.

Az itélétabla az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval egyetértett, hiszen a blintetési tétel
alsd hataraval azonos 10 évi szabadsagvesztés biintetés kiszabasa tul szigor, nem
egyeztethetl 6ssze a Btk. 37. §-aban és a Btk. 83. §-aban irt elvekkel. A tobbségben lévo
enyhitd koriilményekre, kozottik a vadlott biintetlen elGéletére, az Oszinte megbanast
mutatd magatartdsara, a blncselekmény kisérleti szakban maradasara tekintettel a
kétszeres leszallassal is biztosithatd az altalanos és az egyéni megeldzés kdvetelménye. Az
sem volt figyelmen kivil hagyhatd, hogy a vadlott a blincselekményt I6fegyver utanzatu
eszkozzel kovette el, amely a jogi mindsitésre nincs kihatassal, azonban Iényeges
befolyassal bir a bilincselekmény valds targyi sulyara, tovabba a joghatrany mértékére.
Mindezen okok eredményeként a Btk. 87. §-a (3) bekezdésében irtak alkalmazasaval e
torvényhely (2) bekezdésének b/ pontja alapjan az itélotabla a bérton-blintetés mértékét 3
év 8 hdnapra, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 4 évre enyhitette.

E bintetés sziikséges ahhoz, hogy a vadlott a jovOben ne kovessen el U(jabb
blincselekményt, viszont egyben elegendd is annak érdekében, hogy masok sem tegyenek
- akar hasonl6 helyzet fenndllta esetén sem - olyan tettet, amely egyébként a blintetési
tételbdl adédodan a torvény szigorat vonja maga utan. A blincselekmény biintetési tétele
ugyanis 10 évtdl 15 évig terjed6 szabadsagvesztés biintetés. A fegyveres elkovetést pedig
abban az esetben is meg kell allapitani, ha a blincselekményt I6fegyver, vagy
robbandanyag utanzataval fenyegetve kovetik el - Btk. 137. § 4/a. pont -.

Az itélétabla a kifejtetteknek megfeleléen - az enyhités iranyaban a fellebbezéseket
alaposnak tartva - a Be. 372. §-anak (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §-dnak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott el6zetes letartdztatasanak a tovabbi beszamitdsa a Btk. 99. §-anak (1) és (2)
bekezdésén alapul.



Az eredményes fellebbezésekre tekintettel a nyilvanos Glésen felmerilt blintigyi koltséget a
Be. 381. §-anak (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2011. évi marcius hé 8. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.B.747/2010/17. szamu itélete a masodfokl itéletben irt
valtoztatasokkal joger6re emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. évi marcius hé 8. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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