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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Czvalinga Katalin jogtanacsos altal képviselt felperesnek a
dr. Hegedls Laszl6 lGgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2010. november 8. napjan kelt 16.G.40.760/2006/53.
szamu veégzése ellen a felperes részérdl 55. sorszam alatt benyujtott és 57.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a

kovetkez6

itéletet:

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja. Koételezi a
felperest, hogy tizenét napon belll fizessen meg az alperes részére 250.000
(kettbészazotvenezer) forint+afa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.
Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott

900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kdzott 2000 aprilisdban jott l1étre szerz6dés, amelyben a felperes dij
fizetés ellenében megbizta az alperest a felperes tulajdonaban, birtokaban és
barmilyen cimen rendelkezésében I1évé Iégi jarmlivek (zemben tartasaval,
mentészakmai és repulésbiztonsagi szempontbol megfelelé foldi és 1égi

uzemeltetésével, lzemszervezésével, az ezekhez kapcsolddoé feladatok ellatasaval,



illetve bonyolitasaval, valamint a fenti tevékenységek teljes kord repllészakmai

biztositasaval.

A felek a szerzddeés részét képezd melléklet 9.2. pontjaban a megallapodasban
részletezett egyes tevékenységekért leégi jarma tipusonként - egyéb dijazas mellett -
altalanos forgalmi adoval névelt légi oOradijat hataroztak meg, €s a repulések
végrehajtdsa soran a légi o6radij szamitdsanak modjaban is megallapodtak. A
szerz6dés 2006. januar 10-éig volt hatalyban, amely egységes szerkezetbe foglalta
a felek altal 1994. junius 20-an megkotott szerz6désnek az addig modositott és

hatalyos feltételeit.

A felperes 2005-ben kbézbeszerzési eljarast irt ki az alperes altal Gzemeltetett 2 db
AS-350 tipusu mentbhelikopter ipari szintli nagyjavitasara. A kdzbeszerzési eljaras
eredményeképpen a felperes a perben nem allé D. R. Rt.-vel kotott szerzédést,
amely azt az alvallalkozoja, a francia illetdségui C. G. D. T. M. utjan teljesitette.

A felek 2005. junius 23-an jegyzOkdnyvet irtak ala a fenti két helikopternek a D. R.
Rt. részére torténd atadasarol, amelyben rogzitették, hogy nem a D. R. Rt., hanem
annak alvallalkozdja, a C. G. D. T. M. rendelkezik a tipusra vonatkozé karbantartasi
muakoddési engedéllyel. Az alperes a jegyzOkdnyvben rogzitette, hogy a Iégi
jarmlvek jelen formaban térténd atadasa miatt a késébbiekben Uzemeltetési és
karbantartasi problémak merilhetnek fel, amelynek felelésségét nem vallalja, ezt a
felperes tudomasul vette. A tételes atadas-atvétel nem valdsulhatott meg, és az
alperes azt is jelezte a jegyz6kdnyvben, hogy a légi jarmlivek kontrolalatlanul
kerlilnek ki a karbantartasi rendszerbél és a lajstromozasabdl, ezért az zemben
tartasabol fakado felel6sségi lancolat a tulajdonos intézkedése miatt megszakad. A
szakszertlen elszallitasbol, beavatkozasbdl, és a késbbbi tevékenységbdl fakadd
sérulések, berendezés-cserék, nem tervezett javitasok, valamint az egyéb
karbantartasi, Uzembe allitasi munkak szakszer(iségéért és koltségeiert nem vallalt
felelésséget. Nem vallalta a felel6sséget olyan karokért sem, mely a feligyeletén

kivili id6szakban keletkezik. A helikoptereket az alperes a jegyz6kdnyvet szintén



alairé D. R. Rt. rendelkezésére bocsatotta. A jegyz6konyvet a felperes részérdl és
a D. R. Rt. részérdl is alairtak.

A felperes 2006. aprilis 12-én inditott keresetet az alperessel szemben.
Megvaltoztatott keresete minddsszesen 52.939.840 forint és jarulékainak
medfizetésére iranyult. Ebbdl az 6sszegbdl 9.189.840 forintot szerz6désszegéssel
okozott kar megtéritése cimén kdvetelt, amelyet arra alapitott, hogy az alperes a per
targyat képezd helikoptereken jogosulatlan, szakszer(tlen munkat, javitdsokat és
beavatkozasokat végzett, és ezzel okozati Osszefliggésben a felperesnél a
keresetben meghatarozott mérték(i tobblet koltsége keletkezett. A felperes a
35.000.000 forint + afa (mindésszesen 43.750.000 forint) 6sszegli kdvetelését arra
alapitotta, hogy az alperes a tizeléanyag 2004. majus 1. napjatol visszaigényelt
jovedéki addjanak dsszegével a szerz6désben meghatarozott mértékil Iégi oradijat
nem csokkentette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta azt a
felperes altal allitott tényt, hogy a helikoptereken jogosulatlan és szakszer(tlen
javitdsokat végzett, mig Aallitotta, hogy a tlzelbanyag jovedéki addjanak
visszaigénylésére az alperes a jovedéki adordl és jovedeki termékekrdl szold 2003.
évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Jatv.) 55. § b) és d) pontja alapjan valt
jogosultta, mivel a helikopterek Gzemeltetését az alperes latta el.

Az els6foku birésag a 2010. november 8-an kelt 16.G.40.760/2006/53. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 4.444.530 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy
a 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint a Polgari perrendtartasrél sz6lo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte azon allitasanak alatamasztasa, hogy a per targyat képezé6 két helikopteren
az alperes szakszeritlen javitasokat és beavatkozasokat végzett. A felperesnek

kellett bizonyitékokkal alatdmasztania azt is, hogy az altala allitott beavatkozasok



ténylegesen az alperes Uzemeltetése alatt megtdrténtek, azokat az alperes végezte,
vagy végeztette el, és a felperes altal sérelmezett beavatkozasok, javitasok

szakszerutlennek, jogosulatlannak mindsulnek.

Az els6foku birosag itélkezésének alapjaul bizonyitékként elfogadta A. Z.
igazsagugyi szakeértd vélemény-nyilvanitasat. Kifejtette, hogy a szakvélemény
alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes altal allitott beavatkozasok egy része
megtortént, mas része a szakértd véleménye szerint nem mindsul
szakszeritlennek, és ahol a beavatkozas rekonstrualhatd, bizonyithatatlan a
rendellenesség keletkezésének iddpontja, valamint az a tény, hogy a beavatkozast

mely személy végezte el.

Az els6foku birésag mellézte a felperesnek a franciaorszagi javitast elvégzo
szerel6k tanukénti kihallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvanyat, mert a
javitasokat irasban dokumentaltak, és a szerel0k nem rendelkeznek informacioval
arrél, hogy az altaluk javitott beavatkozasokat mely személy, és milyen idépontban
végezte a gépeken. Az alperes jogellenes magatartdsanak megallapitasdhoz a
felperesnek azt kellett volna kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a szakszer(tlen
beavatkozas és javitas az alperes Uzemeltetésének ideje alatt toértént, amelyet az
alperes végzett vagy veégeztetett el. A Jatv. 3. § b) pontja alapjan az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a repllégép Uzemanyag utan a beszerzéskor
megfizetett add visszaigénylésére a légi jarmd, légi kbdzlekedési hatosag altal
nyilvantartott Uzemben tartd, vagy kulon jogszabaly szerinti tevékenységi
engedéllyel rendekez6 Gzemeltetd jogosult. A helikopter Gzemeltetbje és lizemben
tartja a felperessel megkotott szerz6dés alapjan az alperes volt, igy az alperes valt
jogosultta a repul6gép Uzemanyaga utan megfizetett ado visszaigénylésére. Arra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nincs, hogy ezt a kedvezményt az
uzemeltetbnek a megbizéja felé tovabb kell haritania, és a visszaigényelt afaval
csOkkentenie kellene a fizetendd légi oradijat. Ezt a felperes az alperestdl kizardlag
abban az esetben kovetelhetné, ha a szerzédés I. szamu mellékletének 9.2. pontjat

a felek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)



240. § (1) bekezdése alapjan kézds megegyezéssel modositottak volna. igy a
szerzGdésben kikotott légi oradij az alperes altal visszaigényelt adoval nem
csOkkenthetd, és ebbdl kdvetkezb6en a felperest kar sem érhette. Mindezen
indokokra tekintettel az els6foku birosag mellézte a felperesnek az allami
adohatosag megkeresésére iranyulo bizonyitasi inditvanyat. Az elséfoku birésag a
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének b) pontja, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan

rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfelel6 déntés meghozatalat kérte.
Allitdsa szerint az alperes kartéritési feleléssége egyértelmiien megallapithato,
amelyet a kihallgatott és egymasnak is ellentmondd tanuk vallomasa is alatdmaszt.
A felperes példaként hivatkozott a transzmisszios tengely szétszerelésével
Osszefliggésben elb6adottakra, mert azok jogellenes modon a technoldgiai elGirasok
be nem tartasaval torténtek. A kar, azaz a felperesnél felmerilt tobbletkdltseg
egyértelmi, és az is, hogy ez oksagi kapcsolatban all az alperes jogellenes
magatartasaval. Azt a tényt, hogy a jogellenes beavatkozasok az alperes
Uzemeltetése alatt térténtek, a tanuvallomasok alatdmasztjak. A felperes a kirendelt
igazsagugyi szakértdvel kapcsolatosan az elséfoku eljaras soran el6adott kifogasait
fenntartotta. Allitotta, hogy a szakértd nem tekinthetd elfogulatlannak, és kiemelte,
hogy a szakért6 nem vizsgalta meg azokat az alkatrészeket, melyek javitasa és
cseréje miatt a kar a felperes oldalan felmerilt. Az alkatrészek rendelkezésre alltak,
maga az itélet is rogziti, hogy a Franciaorszagbdl visszakiildétt alkatrészeket a
felperes kozjegyzd jelenlétében vette at. Azt a tényt, hogy az alkatrészeket a
franciaorszagi nagyjavitonal szerelték ki, a felperes a javitast végz4 francia
szakemberek tanuvallomasaval kivanta alatamasztani. Hangsulyozta, hogy az altala
eléterjesztett bizonyitas elrendelésével megallapithatéva valna, hogy az
alkatrészeket mikor és ki szerelte ki, illetve azok cseréjére és javitadsara miért volt

szlkség. Az alperes tisztdban volt azzal, hogy az addét technikailag



visszaigényelheti, de arra maga nem jogosult. E kérben utalt az els6foku eljarasban
csatolt levelezésre. A felperes eltulzottnak talalta a perkdltség Osszegét is, mert
allitdsa szerint az ismeretlen mérték(i jovedéki ado visszaigénylés miatt a
pertargyértek nem lett meghatarozva. Erre vonatkozoan is bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld, és véleménye szerint az els6foku birésag itélete helytelentl
tartalmazza, hogy ez a kovetelés a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapul, mert a
felperes a keresetének ezt a részét a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan terjesztette

elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a jogszabalyoknak megfeleléen hatarozott. A
perinditas oka az volt, hogy T. Z.nak, a felperes korabbi vezetbjének az volt a célja,
hogy az alperest a légi mentésbdl kiszoritsa. T. Z. blintetd feljelentést is tett,
amelyben a buntetd eljaras meginditasat a nyomozohatésag megtagadta, a
ragalmazasok és a személyiségi jogaik megsértése miatt az alperes altal inditott
perben a Févarosi [télétabla a 2.Pf.20.835/2010 szam alatti itéletével megallapitotta,
hogy az igazgat6 jogsértben, valdtlanul ragalmazta az alperest, és megallapitotta az
alperes személyiségi joganak megsértését. A felperes keresete minden ténybeli és
jogi alapot nélkildz. Az elséfoku birésag a felperes bizonyitasi inditvanyainak helyt
adott, az iratokat beszerezte és szakértét rendelt ki, igy az itélet hatalyon kivil
helyezése nem indokolt. A perkoéltség a per targyahoz igazodott, és aranyban allt az

alperes jogi képviselbje altal elvégzett tevékenységgel is.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott. A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének indokolasaval
tulnyomo részben egyetért, amelyet csak a felperes fellebbezésében foglaltakra

tekintettel egészit ki, illetéleg pontosit.



Az elséfoku birésag a 39-1. szamu végzésében a kirendelt igazsagligyi szakértd
kizarasa irant elGterjesztett inditvanyt elutasitotta. Dontésénél figyelembe vette azt a
koralmeényt, hogy a felperes a kizaras iranti kérelmet a szakvélemény elbterjesztéset
kOvetben terjesztette el6, és a szakértd nyilatkozatat is értékelve arra a
meggy6zbédésre jutott, hogy a szakvélemény targyilagos, mert az kizarolag a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokon alapul. A felperes a fellebbezésében a
szakértével szemben az els6foku eljaras soran elbadott kifogasait valtozatlanul

fenntartotta.

A Pp. 178. § (3) bekezdése értelmében a szakértdé elleni kifogast a fél
haladéktalanul kételes a birésagnak bejelenteni. Az els6foku birosag a 2008. junius
20-an kelt 24. sorszamu végzésével rendelte ki az igazsaglgyi szakértét, akinek a
személyér6l az alperes a végzés kozlésével egyidejlileg, 2008. julius 21-én
tudomast szerzett, ehhez képest a Pp. 178. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kifogast 2008. oktober 10-én terjesztette el6.
Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytalléan jart el, amikor értékelte azt a
koralmeényt is, hogy a felperes mar csak a szakvélemeény elbterjesztését kdvetden
hivatkozott a szakért6 elfogultsagara. Az elséfoku birésag a végzés meghozatala
soran a felperes és a szakértd meghallgatasat kdvetbéen a rendelkezésére alld
adatokat megfeleléen értékelte, amelynek feliilmérlegelésére a Févarosi [télétabla

nem latott indokot.

A felperes a kartérités iranti keresetének alapjaul szolgald tényként azt adta eld,
hogy az alperes a felek altal megkotott, €s 2000 aprilisaban egységes szerkezetben
foglalt szerz6désben vallalt szolgaltatasi kotelezettségét nem a szerzédésnek
megfeleléen teljesitette, igy a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes a
Ptk. 310. §-a szerint mindsulo hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésére kérte

kotelezni az alperest.

Az els6foku birosag a Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helytalldan

allapitotta meg, hogy a felperes kotelezettségét terhelte azon allitasanak



bizonyitdsa, hogy az alperes az lizemeltetési szerz6dés hatalya alatt a szerzdédést
hibasan teljesitette, és ezzel okozati 0Osszefliggésben a felperesnek a
megvaltoztatott kereseti kérelemben meghatarozott mértéki 9.189.940 forint
Osszegl kara keletkezett. Az els6foku birosag a kihallgatott tanuk vallomasa,
valamint a szakértdi vélemény-nyilvanitasnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
torténd egyuttes értékelése folytan azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
a red harulé bizonyitasi kotelezettségének az altala szolgaltatott bizonyitékokkal
eleget tenni nem tudott. A perben kirendelt igazsagigyi szakérté a felperes altal
felsorolt valamennyi hibat és rendellenességet tételesen megvizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes a helikoptereket szabalyszerlien, a vonatkozo
elbirdsok szerint Uzemeltette, a 1égi jarmivek Uzemben tartdsa és Uzemeltetése
soran a gyartoi és hatésagi elbirasokat betartotta, amelyeket az is alatamaszt, hogy
a polgari légikozlekedési hatdosag miszaki felllvizsgalata soran nem volt olyan
észrevétel, amely a helikopterek miiszaki és I|égi alkalmassagi allapotat
elmarasztalta volna. A felperes altal felsorolt beavatkozasok muszakilag -
Osszességeben - nem aladtdmaszthatéak, azok id6ébeli bekdvetkezése
bizonyithatatlan, az esetleges rendellenességek keletkezési idépontja pedig nem
allapithatdé meg. A szakértdi vélemény a fentiek alapjan a felperes tényallitasat nem
tamasztotta ala, és a szerzddésszegés tényét a tanuvallomasok sem bizonyitjak. Az
els6foku birdsag tanuként hallgatta ki azokat a személyeket, akik az érintett
id6szakban az alperes részérdl az izemeltetési és karbantartasi feladatot ellattak. A
tanuvallomasok sem voltak alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a helikopterek
Uzemeltetése soran az alperes a szerzddést hibasan teljesitette. S. A. L., az alperes
alkalmazasaban allé replilégép szereld kihangsulyozta, hogy az alperes minden
esetben dokumentacidk alapjan dolgozik, és az elvégzett munkat is okiratokban
rogzitik. A tanu elbéadta, hogy az adott munkara vonatkozé dokumentaciot a
megfelel6 konyvekbdl kikeresték, és ezen végighaladva kellett a tevékenységet
elvégezni, mig a munkafeladat teljesitését ugyancsak dokumentalni kellett.

A tanuvallomasok egyuttes tartalma alapjan megallapithaté tény, hogy az alperes

alkalmazasaban all6 szerelbk nem azonos idépontban és nem azonos javitasi,



karbantartasi és Uzemeltetési munkat végeztek a gépeken, igy énmagaban nem
tekinthetd ellentmondasosnak az a kértulmény, hogy a szerelok részérdl volt olyan
személy, amely a transzmisszios tengely szétszerelésnél részt vett, illetéleg olyan,
aki annak szétszerelésére egyaltalan nem emlékezett. A szakvélemény mindkét
helikopter tekintetében egyértelmiien rogziti, hogy a transzmisszios tengelyt a
vonatkozd érvényes karbantartasi utasitas szerint tdébb miiszaki momentum soran ki
lehet épiteni a helikopterbdl, vagy szét lehet csatlakoztatni a hatsé traszmisszids
tengelytél. A miszaki dokumentaciobol az a kdvetkeztetés vonhatdé le, hogy a
tengely miszakilag rendben m(ikddétt, és arra vonatkozo6 bizonyiték nem lelhetd fel,
hogy a jel6l6 paszta mikor és ki altal kerllt eltavolitasra. A szakértd mindezek
egyuttes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes szakszer(itlen
beavatkozasa nem allapithatd meg, mig az a tény, hogy Sz. Z. S., valamint Sz, |.
tanuk vallomasa szerint a mells6 transzmisszids tengelyt a hajtdmi csere miatt szét
kellett szerelni, az alperes hibas teljesitését 6nmagaban nem tamasztja ala. Sz. |.
kiemelte azt is, hogy mindez a nagyjavitashoz képest joval korabban tortént, és ezt
kovetden a helikopter még rengeteg lizemorat repllt.

A fent kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsag a bizonyitékok helytallo
ertékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a rea harul6 bizonyitasi
kotelezettségnek a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése iranti kdvetelés
tekintetében eleget tenni nem tudott, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval értékelte a bizonyitas sikertelenségének kévetkezményét a felperes

terhére.

A Jatv. 55. §-anak b) pontja egyértelmien meghatarozza azoknak a személyeknek
korét, amelyek a repulégép Uzemanyag utan jogosultta valtak a medfizetett ado
visszaigénylésére. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
visszaigényelt add dsszegére a felperes a hatalyos jogszabalyok alapjan nem valt
jogosultta, és a felek szerz6désében meghatarozott ellenszolgaltatas mértéke a
felek kotelmi jogviszonyat szabalyoz6 megallapodas szerint a visszaigényelt ado

O0sszegével nem csdkkenthetd. Az alperes 2005. majus 24-én kelt levele - a felperes



allitasaval szemben - azt tanusitja, hogy az alperes kifejezetten megtagadta a
visszaigényelt adonak a felperes részére torténd megtéritését. Az elséfoku birdosag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest megilleté pénzbeli
ellenszolgaltatas mértékeét érinté szerz6désmoddositas hianyaban az alperes altal
visszaigényelt addé mértékének megfelelé 6sszeg a felperest nem illeti meg, ezért az

alperes ebbdl az okbdl a felperes rovasara jogalap nélkil nem gazdagodhatott.

Az elséfoku birésag széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le, tanukat hallgatott ki
és szakértdi bizonyitast rendelt el, ezért a Pp. 193. §-ara is figyelemmel, a felperes
altal inditvanyozott francia illetéségl tanuk kihallgatasat okszerlen mell6zte. Az
els6foku birésag a visszaigényelheté adé mértékének megfelelé kereseti kdvetelés
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a felperest az altala érvényesitett jog nem illeti
meg, igy az addéhatdosag megkeresését a Pp. 3. § (4) bekezdésének megfeleld

alkalmazasaval mell6zte.

A felperes a keresetét eredetileg 108.449.961 forint + afa megfizetése irant inditotta
€s az alperes az érdemi ellenkérelmét a keresetlevélben meghatarozott pertargy
ertékl marasztalas iranti keresetre terjesztette eld. A felperes a kereseti kérelmét az
els6foku eljaras soran tébb alkalommal eltéré6 idépontokban, de mar az érdemi
ellenkérelem és a bizonyitasi eljaras megkezdését kdvetben valtoztatta meg, igy az
els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval tekintette
a felperest a kereset valtoztatas el6tt meghatarozott pertargy értékli kovetelés
alapul vételével pervesztesnek, és a 2006. aprilis 12-én inditott peres eljarasban a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak alkalmazasaval helytalléan hatadrozta meg a
pernyertes alperest megilletd igyvédi munkadij mértékét, amelynek mérséklésére a
Févarosi itélétabla sem latott indokot.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest az

alperes Ugyvédi munkadijban felmertlt perkéltségének megfizetésére. A Fovarosi



itélétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, mig az alperes a masodfoku
eljarasban egy (fellebbezési ellenkérelmet magaban foglald) beadvanyt nyujtott be,
ezért a Févarosi [télétabla az alperesnél felmeriilt mérsékelt, a jogi képviselé altal
ténylegesen elvégzett tgyvedi tevékenységgel aranyban allé tgyvédi munkadijat a

R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket a
kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan

az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2011. aprilis 13.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
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