Févarosi [télétabla
9.Pf.22.058/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Berényi Viktor Gigyvéd altal képviselt . rend, Il. rendi
felpereseknek - a Vas, Réti és Kurucz Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kurucz Mihaly
ugyvéd) altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u.
7.) alperes ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar megfizetésére kbtelezés irant
inditott perében a Pest Megyei Birosdg 2010. oktdber 5-én meghozott
12.P.20.961/2009/8. szamu itélet ellen a felperesek 9. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon bellil fizessenek meg az alperesnek
100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az |. és Il. rendl felperesek keresetlikben az eredeti |. és Il. rend(i alpereseket a
Ptk. 349. § (1), és a 339. § (1) bekezdésére alapitva 25.000.000 Ft vagyoni, tovabba
5.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, és ennek 2004. junius 28-t6l a kifizetés napjaig
jar6 térvényes meértékli késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni,
egyetemleges marasztalds mellett. Az I. rendl alperes jogellenes magatartasat
abban jeldlték meg, hogy elmulasztotta kézbesiteni az I. és Il. rend( felperesek
részére az 1992. aprilis 16-an kelt 34.286/1992. szamu hatarozatat, ekként elvonta
az . és Il. rendl felperesek jogorvoslathoz fiz6d6 jogat, melyet a késdobbi eljarasa
soran a felperesek alappal mar nem érvényesithettek. Allaspontjuk szerint az
ingatlan 2004. junius 28-an megtortént arverésére nem kerilt volna sor abban az
esetben, ha az |. rendd alperes a jelzalogjog bejegyzése iranti kérelemmel
kapcsolatos eljarasra, az akkor ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1972. évi 31. tvr,,
valamint a végrehajtasa targyaban kiadott 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelkezéseit



figyelembe veszi. Utaltak arra, hogy a jelzalogjog bejegyzésére a kérelem nem volt
alkalmas. Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendl alperes hatarozata jogsérté modon,
nem teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban rogzitett, jelzalogjog szerz6dést
vett a bejegyzés alapjaul, holott az I. rend( alperesnek koételessége lett volna a
bejegyzési kérelem és annak alapjaul szolgald okiratok formai és tartalmi
kellékeinek vizsgalata. Mindezek allaspontja szerint olyan sulyos gondatlansagot
eredményeztek, amelyek az |. rend(i alperes karfelel6sségét megalapozzak.

A ll. rendi alperesi magatartas jogellenességét abban lattak, hogy jogszabalyseérto
volt a Il.rend( alperes neve azon 30450/1998. szamu hatarozata, mellyel az
els6foku foldhivatali hatarozatot megvaltoztatta, és az |. rendl alperest utasitotta,
hogy az ingatlanra a l1ll/6. bejegyzés ranghelyén a jelzalogjogot tintesse fel.
Ugyanakkor a Il. rend(i alperesi jogellenesség korében utaltak arra is, hogy mint az
I. rendl alperes felligyeleti szerve nem alakitott ki olyan kézbesitésre vonatkozo
ellen6rzési gyakorlatot, mellyel ilyen sérelmes helyzetek kialakulasa megel6zhetd
lett volna.

Hivatkoztak arra is, hogy a sikertelen jogorvoslati eljarasok és procedurak, tovabba
az ingatlan arverésével kapcsolatos ellehetetlenll helyzet miatt egészségkarosodas
kovetkezett be, melynek okan nem vagyoni kar iranti igényt is elGterjesztettek.

Az |. és Il. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte. Az |. rendl alperes
vonatkozasaban a jogellenes alperesi magatartast - a kézbesités elmulasztasara
vonatkozéan - nem vitatta azzal, hogy allaspontja szerint a felperesi vagyonban
bekdvetkezett karosodas nem az alperesi jogellenes magatartassal all ok-okozati
Osszefliggésben. Hivatkozott az I. és Il. rendl felperesi kézrehaté magatartasra,
ugyanakkor amennyiben a bir6sag az ok-okozati dsszefiiggés fennalltat mégis
megallapitana, ugy a kereset 6sszegszerliségét is vitatta. A nem vagyoni kartérités
irdnti igény elutasitasat is kérte.

A ll. rend( alperes kifejtette, hogy eljarasa soran jogellenesség nem mertlt fel, kérte
a mindkét alperest képviseld jogi képviselb perkoltségének megallapitasat.

Az els6foku birésag a részletesen rogzitett torténeti el6zményeket kovetéen 2010.
oktdber 5-én meghozott 12.P.20.961/2009/8. szamu itéletével a felperesek kereseti
kérelmét elutasitotta az alabbiak rogzitése mellett:

Kifejtette, hogy a Ptk. 339. § (1), a 349. § (1) és a 355. § (4) bekezdése értelmében
az allamigazgatasi jogkdérben okozott kar megtéritésének feltételei kérében a
birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az I|. és Il. rendl alperes vonatkozasaban
volt-e jogellenes magatartas, ezzel ok-okozati Osszefliggésben keletkezett-e
felperesi kar. Az alperesi magatartas vétkes volt-e, illetbleg tdbblet feltételt
tartalmazdan azt kellett még vizsgalni a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
kar rendes jogorvoslattal elharithaté volt-e vagy sem, illetve a felperesek a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vették-e.

Jogszabalyi rendelkezések idézését kdvetben az elsé6foku birésag ramutatott, hogy
a kézbesitési el6irasok megtartasa a koézigazgatasi eljarasban is alapvetd, és



garancialis jelentdségl. Az ezzel kapcsolatos mulasztas olyan sulyu, mely a
karfelel6sséget esetleg megalapozhatja. A Legfelsébb Birésag 2000. évi 400.
szamu eseti dontését idézve kifejtette, hogy a kdzigazgatasi szerv jogellenes
eljarasanak nincs jelentésége, ha az allitott kar nem ezaltal keletkezett. Tényként
allapitotta meg, hogy az elséfoku korzeti foldhivatal 35.684/1992. szamu hatarozatat
a 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelet 27. §-anak rendelkezésére tekintettel és az
1972. évi 31. sz. tvr. rendelkezésébe tk6z6 modon igazoltan a feleknek nem
kézbesitette. Erre vonatkozé okirat nem all rendelkezésre. igy az I. rendii alperes
vonatkozasaban a jogellenességet megallapitotta. Ezt azonban nem tartotta
elegendbnek a felpereseket ért esetleges kar bizonyitasara, mert ugy foglalt allast,
hogy a felpereseknek bizonyitania kellett volna, hogy az ingatlan arverésével
felmerdl6 vagyoni €s nem vagyoni kar kifejezetten ezzel ok-okozati 6sszefliggésben
keletkezett. Az |. és Il. rendl felpereseknek azt is bizonyitani kellett volna, hogy
kézbesités esetén mindenképpen jogorvoslattal éltek volna, mely allaspontjuk
szerint eredményes lett volna, hiszen az annak alapjaul szolgalé szerzédés
allaspontjuk szerint nem jott létre érvényesen. igy a felperesek ingatlanabdl a
jelzélogjog alapjan a jogutdd nem kereshetett volna kielégitést, az ingatlan
arveréseére, a tulajdonjog elvesztésére nem kerllhetett volna sor.

Ezen okozati lancolat bizonyitdsa azonban nem vezethet eredményre az elséfoku
birosdg megitélése szerint. A felpereseknek a bejegyzés alapjaul szolgalo
jelzélogszerzddés érvénytelensége kapcsan inditott peres eljarasai ugyanis,
melyeket az els6foku birésag részletesen ismertetett a tényallas soran, nem
vezettek eredményre. A felperesek ezen keresetét a birésag jogerdsen elutasitotta.
igy jelen perben a birdsagnak nem volt lehetésége a Pp. 229. § (1) bekezdése
alapjan a jelzalogszerz6deés alaki, tartalmi feltételeinek vizsgalatara, a szerzédeés
érvényessége vonatkozasaban barmilyen megallapitas megtételére. Ezen okbol
nem tartotta sziikségesnek azon alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését, mely a
kdlcsbn mikénti felhasznaldsara, a jelzalogszerz6dés érvényes vagy eérvénytelen
létrejottére iranyultak. igy kiléndésen arra tekintettel, mivel a blanketta céljaval,
rendeltetésével, fedezeti jellegével az |. rendld felperes személyes nyilatkozata
szerint is tisztaban volt. De még ha ezen fikciot a birésag alaposnak tekinti, ugy sem
nyert bizonyitast, hogy az ingatlan arverésére semmi esetben nem kertlt volna sor,
hiszen tobb végrehajtasi jog is terhelte azt.

Minderre tekintettel az |. rend( alperes vonatkozasaban a jogellenes magatartast
megallapitva, a felperesi keresetet mint a jogalap vonatkozdsaban megalapozatlant,
az ok-okozati 6sszefiiggés hianyaban utasitotta el.

Mivel a Il. rend(i alperes vonatkozasaban még csak jogellenes magatartast sem
allapitott meg, igy e korben a keresetet elutasitotta és a felpereseket perkdltségben
marasztalta. Személyes koltségmentességuk folytan megallapitotta, hogy a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélettel szemben a felperesek éltek fellebbezéssel. Fellebbezésiukben arra
utaltak, hogy az I. és Il. rendl alperesekkel szemben tovabbra is fenntartjak kereseti



kérelmiket, és az els6foku birésag itéletét térvénysértbnek, Kkilondésen a
jogellenesség kérében és az okozati dsszefliggés vonatkozasaban iratellenesnek is
mondtak. Fenntartottak a |IlI. rend(i alperes vonatkozasaban tett elséfoku
megallapitasaikat, és kértek e masodfoku szerv magatartasa jogellenességének
megallapitasat, mig az okozati Osszefliggés vizsgalata kérében allaspontjukat
részletesen kifejtették. Allaspontjuk az volt, hogy a jelzalogszerzédések nem
létezésérél - érvénytelenségérdl - egyik birosag sem foglalt eddig érdemben allast.
Ezt nem vizsgaltak, ezért ebben a kérdésben nincs is jogerds érdemi dontés. A Pest
Megyei Birésag itélt dologra val6é hivatkozasa ezért egyfajta circulis viciosis szerl(
helyzetet eredményez, olyan hatarozatok zarnak ki az allasfoglalast, melyben
semmilyen irdnymutatast az dgyben még nem adtak. Ab ovo ezért az elséfoku
birosag dontését torvénysértének tartottak.

A megel6z6 kdzigazgatasi perrel kapcsolatosan kifejtették, hogy abban ugyan a Il
rend(i alperes félként részt vett, azonban annak a pernek a targya nem
zalogszerz6dés érvénytelensége vagy nem létezése, és nem is kartérités volt,
hanem kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata. igy az érvényesitett jog targyaban
fennall6 azonossag is hianyzik. Tovabbra is allitottak, hogy nem volt bejegyzésre
alkalmas okirat egyik jelzalog bejegyzd hatarozat esetén sem, ilyen kereseti allitas
targyaban egyik korabbi itélet sem tartalmaz rendelkezést. Ezért itt itélt dologrol
nem lehet beszélni. Utaltak arra, hogy a fdldhivatalok kézbesitési késedelme a
jogorvoslatok igénybevételét két iranyban is ellehetetlenitette. Egyrészt a harom
éves johiszemU jogszerzéssel Osszefliggd hataridék eltelte miatt, masrészt
megakadalyozta, hogy a torlési per a kolcsdnt folyositd személyekkel, mint a
bejegyzés eredeti jogosultjaival szemben inditsak meg, és ezért a harom éves
jogveszt6 hataridd hatalya ala kerlltek. Ez nem lett volna igy, ha a bejegyzésekrol
szabalyszer(ien értesilnek. Vitattak azon els6foku biréi megallapitast is, mely
szerint az ingatlant terhel6 tovabbi végrehajtasi jogok az ingatlan arverését
eredményezték volna.

Minderre utalva, minthogy a kereset 6sszegszerliségének bizonyitdsara nem kertilt
sor, és ez nagy terjedelmu bizonyitas lefolytatasat teszi szikségesse, kérték, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) és (4) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kivil és utasitsa az els6foku birosagot az eljaras
megismétlésére és Uj hatdrozat hozatalara azzal, hogy a megismételt elséfoku
eljarasra mas tanacs kijeldlésérél is dontson az itélétabla.

Az ellenérdekii fél a jogutodlas targyaban tett bejelentést, és az ebbe foglalt révid
ellenkérelemmel az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku itéletnek nincs olyan rendelkezése, mely els6 fokon jogerére
emelkedett volna, ezért az elséfoku eljaras teljes koére felllbiralando.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az els6foku eljaras soran a per |. rendd
alperese a ........ Varosi Foldhivatal, Il. rend( alperese a Il.rend( alperes neve volt. A
szerkezeti atalakitdsok folytan az els6foku eljarast kdvetéen 2010. december 31-



ével mind az I., mind a Il. rend( alperes jogalanyisaga megsz(int. Jogutédkent a
....... Megyei Kormanyhivatal perbelépett. A perbeli jogutdédlast a Févarosi Itélétabla
2011. marcius 22-én meghozott 4-1. sorszadmu jogerds végzésével megallapitotta.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesi fellebbezésre tekintettel elsddlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy indokolt-e az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezése,
valamint az eljaras megismétlése.

A felperes altal hivatkozott Pp. 252. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a bizonyitasi
eljarasnak nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetbleg kiegészitése
szikséges, anélkll azonban, hogy a Pp. 252. § (1) és (2) bekezdésébe foglalt
feltételek fennallananak, a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
mindenkor a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
hatalyon kivil helyezheti, és az els6foku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja.

A (4) bekezdés szerint a hatalyon kiviul helyez6 végzésnek tartalmaznia kell az
els6foku itélet ismertetését, a hatalyon kivil helyezés okat, tovabba az Uj eljarasra
vonatkoz¢ utasitasokat. A masodfoku birdsag jelen esetben csupan a perkoltség
O0sszegét allapitja meg, a koltség viselésének kérdésében pedig az els6foku birdsag
hataroz. A masodfoku birdsag elrendelheti, hogy a pert az els6foku birédsag masik
tanacsa, vagy azonos hataskorl mas birdsag targyalja.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl és a fellebbezésbdl tehat els6dlegesen azt kell
tisztazni, hogy van-e olyan nagy terjedelmd bizonyitas, amely szikséges és
alkalmas arra, hogy a masodfoku birdsag uj eljarast rendeljen el és uj targyalas
megtartasat irja eld.

Lényegét tekintve e kdrben a fellebbezés csupan arra utal, hogy az eltéré jogi
megitélés alapjan az els6foku birésag a felperesi kereset jogalapjat nem latta
megallapithaténak és az 6sszegszerliséget nem vizsgalta. Ezért lenne szlikség a
megismételt eljaras megtartasara.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az eljaras megismétlésére tehat csak akkor lehet
szlkség, ha a masodfoku birosag egyetértve a felperesi fellebbezésben irtakkal,
eltéré jogi allaspontra jutna a jogalap vonatkozasaban. Ebbél kovetkezik, hogy a
masodfoku birosagnak ezt kdvetden a felperesi kereset jogalapjat kellett vizsgalat
targyava tennie.

Az elséfoku birdsat helytalléan allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperes tevéleges
magatartasaban jogellenesség nem allapithatd meg. Erre nézve a jogellenesség
hianyabdl fakadéan vele szemben karkovetelés nem érvényesithetd. E kérben a
jogalap vonatkozasaban az els6foku birdsag helytalléan foglalt allast.



Nem vitas tény, hogy az els6foku birdésag is az I. rend(i alperesi védekezéssel
egyezb6en megallapitotta, hogy 1992-es fdldhivatali hatarozat kézbesitésének
igazolasara nincs rendelkezésre allo irat. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy annak
kézbesitése szabalyszeriien nem tértént meg. Ez a magatartas valoban jogellenes,
ezért helytalléan vizsgalta az els6foku birésag az |. rendi alperes vonatkozasaban
azt, hogy ez a jogellenes magatartas és a felpereseket esetlegesen ért kar kdzott az
ok-okozati 6sszefliggés megallapithato-e.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban részletesen és helytalloan idézte a
felperesi jogeldd és .A.A. Pénzintézet, illetve a felperesi jogeléd és a ...... bank Rt.
........ i Fiokja kozott megkotott kdlcsdnszerzédéseket. E  kdlcsdnszerzédések
fedezetéll szolgald jelzalogjog bejegyzésének alapjat képezd nyilatkozatokat.
Helytallban rogzitette azt is, hogy az eredeti kdlcsénaddés a kovetelést az azt
biztositdé mellékkdtelezettségekkel egyitt hogyan és miként adta tovabb.

Az els6foku birésag részletesen tisztazta, hogy milyen megel6z6 peres eljarasok
voltak folyamatban. E kdrben els6dlegesen a Il.rendl alperes neve hatarozata ellen
a Budakdrnyéki Birésagon elbterjesztett felperesi keresetet ismertette, melynek
soran a Budakornyéki Birésag a 16.K....... /1998/7. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok tartalmi és alaki
érvényességét nem vizsgalta felul. Kizardlag azt tette vizsgalat targyava, hogy az
1972. évi 31. sz. tvr. 21. § (2) bekezdése szerint az ingatlanra idokdézben harmadik
személy johiszem(ien ellenérték fejében 1994. december 29-én szerz6dést kotott,
igy a M.F. Bank jogot szerzett. Mivel a jelzalogjog jogosultja a térléshez nem jarult
hozza, ezért az I. és Il. rendl felperesek kérelmét kdzigazgatasi eljaras soran nem
talalta teljesithetbnek. Ezt az itéletet a ........ Megyei Birdsag mint masodfoku birésag
Kf......... /1099/7. szamu itéletével helybenhagyta.

Roégzitette, hogy az A.... Kft., majd jogutddja az A. Feldolgozo6 Kft. 1992. oktober 1.
napjatol felszamolas alatt all. Cégjegyzekbdl vald torlésére 1995. majus 26-an kertlt
sor. A ... Megyei Birésag 6.P......... /5. szamu és 2000. junius 28-an meghozott
iteletével kotelezte jelen per I. rend( felperesét, ott mint I. rendi alperest, hogy tirje
a M.K. Rt. felperes részérdl l.rend( felperes neve tulajdonat képezd a rackevei 401.
tulajdoni lapon 320 hrsz. alatt felvett ingatlanbdl a nevén vezetett %2 illetdségbdl az
eredeti ados az A. Kft. tartozasa fejében 1.500.000 Ft téke és ennek jarulékai
kielégitéseét.

Kotelezte jelen per I. és Il. rendl felpereseit - ott I. és Il. rendl alpereseket - hogy
egyetemlegesen tlirjek az A. Kft. kdlcsénvevbvel szemben fennallé 9.000.000 Ft
tbke és 1992. aprilis 15-t6l 1992. oktdéber 13. napjaig jar6 késedelmi és Ugyleti
kamat vonatkozasaban, hogy a jelzalogjogosult a nevikon vezetett, egymas kozt
egyenlé 2 - %2 aranyu tulajdont képez6 rackevei 401. sz. tulajdoni lapon 320 hrsz.
alatt felvett ingatlanbdl kielégitést keressen.

Rogzitette azt is, hogy a Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga Gf.l....... /2001/5.
szamu itéletével 2002. januar 25-én az els6foku birdsag fenti itéletét csak kis
mértékben valtoztatta meg, jelen per |. rendl felperesét - ott |. rendl alperes - az
elsé tétel szerint marasztald téke és kamat helyett 1.430.633 Ft t6kekdvetelést vett



alapul. Ez a legfels6ébb birésagi dontés kifejtette, hogy a zalogszerzédések
érvényessegét a kdzigazgatasi eljaras soran a Budakdrnyéki Birosag nem vizsgalta.
Arra az ingatlan-nyilvantartasi torvény szerinti torlési perben kerilhet sor.

Roégzitette e birdsag, hogy a felpereseknek jelzdlogjog torlése irant kellett volna
keresetet inditani, amennyiben az arra megszabott hataridét nem késték el. Mivel az
I. és Il. rendl alperesek ilyen keresetet nem terjesztettek eld, ennek hianyaban
viszont a jelzalogszerzddés érvénytelensége targyaban a birosag nem is donthetett.
Azt is rogzitette az elséfoku birésag, hogy a rackevei ingatlan végrehajtasara 2004.
junius 28-an kerilt sor. Kifejtette, hogy a Févarosi Birésagon 10.P........ 12002.
szamon szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant is a felperesek
keresetet nyujtottak be, azonban ez a peres eljaras is a Févarosi [tél6tabla eldtt
7.Pf....... 12004/3. szamon elutasitassal zarult. A felllvizsgalat is eredménytelen volt.
A felllvizsgalati birésag azt is kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartasi toérvény 63. §
(1) bekezdése szerint az érvénytelen bejegyzés térlése irant a keresetet azzal
szemben kell meginditani, aki kozvetlenll a bejegyzés folytan szerzett jogot vagy
mentesilt a kdtelezettség aldl. Ezt addig lehet meginditani, mig a bejegyzés alapjaul
szolgal6 jognyilatkozat érvénytelensége megallapitdsanak helye van. A Ptk. 234. §
(1) bekezdését idézve, semmis szerz6dés eérvénytelenségére a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban tehat barki hataridé nélkill hivatkozhat, a torlési kereset is
e hataridé nélkil megindithatd. Itt rogzitette a birdosag, hogy a tovabbi jelzalog
jogosultakkal szemben az ingatlan-nyilvantartasi térvény 63. § (2) bekezdése
szerint a bejegyzéstél szamitott harom év alatt lehetett torlési keresetet inditani a
korabeli idében, és ezeket a hataridbket a felperesek elmulasztottak.

Az alperesi védekezés tikrében a masodfoku birosag elsédlegesen a Ptk. 340. § (1)
€s (2) bekezdését tette vizsgalat targyava.

A Pik. 340. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karosult a kar elharitdsa illetéleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, mely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A karosult terhére esik mindazok
mulasztasa, akiknek magatartasaért felelés.

A felpereseket mindvégig az eljaras soran jogi képvisel6 képviselte. A masodfoku
birbsag megitélése szerint a felperesek karenyhitési, kar megel6z6
kotelezettségiuknek nem tettek eleget. Amikor a Magyar Kdéztarsasag Legfels6bb
Birosaga a Pest Megyei Birdésag 6.P........ /5. szdmu itéletét masodfokon elbiralta
Gf.l........ /5. szamu itéletében ramutatott, hogy mi az a helyes kdvetendd eljaras,
mely esetleg a felperesek részére lehetéséget biztosit a bejegyzett jogok torlésére.
A felperesek ennek ellenére tovabbi eredménytelen, nem célravezetd peres
eljarasokat kezdeményeztek. Ezért a masodfoku birdsag megitélése szerint alappal,
kOvetelést a most mar egyetlen alperessel szemben nem érvényesithetnek.

Masodlagosan a masodfoku birésag is osztja az els6foku birésag azon érvelését,
mely szerint nem vitas tény, hogy a felperesek és kiléndsen az I. rendl felperesnek



pontos tudomasa volt arrdl, hogy az 6 altala lgyvezetett kft. milyen feltételekkel
juthat hozza a koélcsénhdz, és mindkét szerz6dést ezen tényekrdl tudva sajat
részérdl, illetve a masodik szerz6dést hazastarsa részeérdl is alairta. Az a tény, hogy
ez a jelzadlog nyilatkozat a masik fél részér6l nem volt szabalyszerlen alairva,
semmilyen médon nem vezethet érdemben oda, hogy a felperesek, akik nem
vitasan jelzalog-kotelezettséget vallaltak, e kdtelezettséguk alol szabaduljanak.

Tény az is, hogy a kolcsonfelvevd kft. vagy annak jogutdoda roviddel a kdlcson
felvételét kovetben felszamolasra kerilt. A felvett hitel visszafizetésére nem ker(lt
sor.

Mindkét cég az I. rendl felperes érdekeltségi kérébe tartozott. Bar ezen okbol sem
tudta volna eredménnyel bizonyitani a felperes, hogy a megkotott korabbi
szerz6dések nem sajat akaratat tlikrozték.

A masodfoku birosag egyetért a fellebbezés azon érvelésével, mely a Pp. 229. § (1)
bekezdésére vonatkozik. A keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant,
ugyanazon felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen U keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék. Ez az anyagi joger6t tartalmazo eljarasjogi rendelkezés jelen
esetben érdemben nem lehet iranyadd. Azonban helytallé az els6foku birésag azon
okfejtése, mely ebbdl kiindulva arra mutatott ra, hogy jelen peres eljaras soran a
kartéritési per birosaga nem alkalmas forum annak elbiralasara, hogy a felek altal
megkotott szerz6dés alkalmas volt-e az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre vagy
sem. Erre kizardlag a torlési kereset lett volna alkalmas. Minthogy ezt az eljarast a
felperesek nem kezdeményezték, ezért joggal é€s alappal, a most mar egyetlen
alperessel szemben karigényt nem érvényesithetnek.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, részben eltérd jogi indokolassal.

A felperesek pervesztességuk folytan kotelesek megtériteni az alperesi képviselo
indokolt perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a felperesek személyes

koltségmentessége folytan az allam viseli a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), valamint 15. § (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Tibold Agnes s.k. . Madarasz Anna s.k.
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