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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Kovalcsikné dr.Kalmar
Eva iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.B. E. jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei
Birdsdg eldtt 9.G.40.268/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Szegedi Itélétdabla Pf.20.255/2009/5. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes dltal 16. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

-

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiilén
felhivdsra 76.600 (Hetvenhatezer-hatszdz) felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

I ndokol as

A felperes libatartdssal-neveléssel foglalkozo gazdasdgil tdrsasagqg.

Az Furdpail Bizottsdg 2005. oktober 19. napjan kelt, majd utdbb
tébbszbr mdédositott 2005/734/EK szdmu hatdrozatdval az A tipusu
influenza virus H5N1 altipusa 4altal okozott erdsen patogén
maddrinfluenza vadon ¢é1l18 madarak d4dltal a baromfi d4dllomanyokra,
illetve az egyéb fogsdgban tartott madarakra tdrténd terjesztése
kockdzatdanak csékkentése érdekében a tagdllamokra nézve kdételezd
intézkedési kotelezettséget irt eld. A Féldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Allategészségiigyi és Elelmiszer-
ellendrzési Féosztdlya a Baromfi Termék Tandccsal, a baromfitartok
képviseldivel és a Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzd
Allomdsok igazgatdival tértént egyeztetés sordn megdllapodott a
tartdstechnoldgiai minimumkdévetelményekrdl. A minisztérium
féosztalya 2006. julius 24. napjdn adta ki az 53/153/2005. szamu
kézleményt a maddrinfluenza jdrvannyal kapcsolatos intézkedésekrdl.
Ennek 4. pontjdban eldirta, hogy a jdarvany kitdrése kockdzatdnak



csbkkentése érdekében a Magyarorszdag terililetén taldlhaté vizi
baromfit tartd telepekre 4allomanyok betelepitése kizdardlag az 5.
pontban roégzitett feltételek maradéktalan teljesitése mellett
engedélyezhetd. Az 5/b. pont értelmében a gazdasdgot legaldbb 50 cm
magas folytonos keritéssel kdrbe kell venni, az f) pont értelmében
a kifuto teljes terililetét megfeleld erdsségld madarhaloval kell
védeni. Etetést, itatdst csak teljesen fedett, lehetdleg oldalrol
is zdrt helyen kell biztositani.

Az alperes a 12.1./524-0/BACSK/2007. szdmu kdérlevélben eldirta,
hogy a hatdsdgi fdéallatorvosok, a hatdsdgi 4allatorvosok és a
jogosult 4dllatorvosok folyamatosan ellendrizzék a felligyeletiik ala
tartozdé teriileten, hogy az dllattartdk az dllomanyok zdrt tartdsara
vonatkozd eldirdsokat betartjak-e, szabdlytalansdg esetén
dllategészséqgiigyli birsdgot szabjanak ki.

A felperes telepén folyamatos ellendrzések tdérténtek, 2007. janudr
24-én késziilt jegyzdkdnyv megallapitotta a maddrhdlé kiépitésének
hianydt. Az alperes k.-1 hatdsdgi fdallatorvosa a 2007. februdr 5.
napjan kelt levelében felhivta a felperes figyelmét az alperes
kérlevelének és a minisztérium fdosztdlyanak kézleményére és
figyelmeztette az érvényben 1évé 4dllategészségligyi  szabalyok
szigoru betartdsara.

A felperes 2007 marciusaban négy 60lhoz tartozo kifutot
kérbekeritette és lefedte madarhaloval. A 2007. augusztusban
késziilt jegyzd8kényv mar régziti a madarhdalo elkésziiltét.

A felperes 2008. janudr 21-én kelt levelében kérte az alperestdl a
kérlevél, valamint a hatdsdgi fdorvos felperesnek intézett Ilevele
visszavonadsat, arra hivatkozdssal, hogy az FVM kbézlemény
jogszabdlynak nem mindsiil, az kételezettséget nem tartalmazhatott,
jogkdvetkezményeket sem vonhat maga utdn. Az alperes elutasitotta a
kérelmet.

A felperes keresetében 1.277.068 forint és ennek késedelmi kamatai
megfizetésére kérte az alperes kételezését. Eldadta, hogy a hatdsdg
jogszabadlysértd eljdrdsa miatt meriilt fel a maddarhdalo kiépitésével
kapcsolatos anyag és munkabér kéltsége, mert az FVM Fdéosztaly
kézleménye, az alperes kdérlevele jogszabdlynak nem mindsiil, az
Eurdpai Bizottsdg hatdrozata pedig a magyar jogrendszer részét nem
képezi. Jogalkotds hianydban a hatdésag jogalap nélkiil,
jogszertdtlentil jart el és okozott kdrt. A hatdrozat cimzettjei a
tagdllamok voltak, az a maganszemélyekre, gazdasdgili tdrsasdgokra
kételezettségeket nem 4dllapithatott meg, konkrét eldirdst nem 1is
tartalmazott a madarhalo létesitésérdl.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Az EK Bizottsdg hatdrozata

intézkedést allapitott megqg, az kézvetleniil hatdlyos és
végrehajtando és a kézdsségi jog hazal feltételeinek teljesitése
érdekében kerililt kibocsdtdsra a FVM Fdosztdly kézleménye. A

rendkiviili helyzetre figyelemmel azonnali 1intézkedést kellett
hozni, ezért nem keriilt sor a hazai jogalkotdsra. Az FVM kézlemény



végrehajtdsa az alperes szdamara koételezd. Vitatta, hogy a
felperesnek kdara keletkezett, és nem ismerte el azt sem, hogy
sulyos, téves jogértelmezés tdortént volna.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdallapitotta, hogy az alperes magatartdsa jogellenesnek nem
tekinthetd, ennek hidnydban pedig a kdrtéritési feleldbsség tovabbi
feltételeinek vizsgdlata 1is sziikségtelen. Megadllapitotta, hogy az
EK Bizottsdg hatdrozata kdételezd a cimzettekre nézve, a hatdrozat
céljat pedig az FVM Fdosztdly kézleménye és az annak alapjdn
késziilt alperes kb6rlevele szolgalta. Bdr az EK hatdrozat nem
tartalmaz maddrhdaldé kiépitési kételezettséget, de a baromfi szabad
tartdsanak megtiltdsdbol egyértelmien ennek kiépitése kdévetkezik.
Az EK hatarozat, mint kdételezd jogi norma alapjan tett intézkedése
az alperesnek jogszerd volt, ezért a kartéritési feleldsség
megallapitdsdra nem keriilhet sor. A hatdrozati forma hidnyanak - a
kirivé jogsértés és a felrdhatdsdg hidnydban - jelentdsége nincs.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben arra hivatkozott, hogy tévesen értelmezte a jogszabdlyokat
a birdsdg, mert az EK hatdrozat egyedi kbzigazgatdsi jellegu aktus,
és abbol csak a cimzettekre, azaz a tagdllamokra szdrmaznak jogok
és kételezettségek. Vitatta a hatdrozatok kdézvetlen hatalydt, de
még annak fenndlldsa esetén sincs megfeleld jogi alapja a felperes
kételezésének, mert a hatdrozat nem tartalmaz eldirdst a maddarhald
létesitésére, annak alapjan azt az alperes nem is irhatta volna eld
kotelez8  jelleggel, birsag kilatasba helyezése mellett. A
bizottsdgi hatdrozat megjelenésétdl szamitva hosszabb 1dd telt el a
hatdésdg intézkedéséig, nem lett volna akadalya a jogalkotdsnak,
ezért nem fogadhato el az az 4llitds, hogy a leghatékonyabb
végrehajtds a kézlemény és a koérlevél volt. A védekezés
megvalositdsdrol a hatdrozat nem rendelkezik, vitatta ezért, hogy
csak a maddarhalo kiépitésével valdésithato meg a cél, mert a jarvany
terjedésének megakaddalyozdsa mds modon is elérhetd lett volna azért
is, mert 2007. februdarban mdr nem volt jdrvdny Magyarorszagon.
Tévedett a birdsdg, amikor figyelmen kivil hagyva az 1987. évi XI.
térvény és az Alkotmany 2. $-dnak rendelkezéseit, 1ényegében
jogszabdlyi szintre emelt egy kbézleményt és eqgy kérlevelet és nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes a hatdrozati
format is melldzte. Az alperes jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban,
jogszabalysértd  modon kényszeritette a felperest beruhdzas
végzésére, sériltek a felperes hatdsdgli eljardsban érvényesiild
jogai, mert az alperes jogellenesen és kirivdéan vétkesen jart el,
visszaélve hatdsdgli pozicidjabol eredd erdfélényével, az ala-
félérendeltségi viszony sajdtossdgaival. A felperes kdra ezzel
okozati &sszefiiggésben keletkezett.

A masodfoku birdsag helybenhagyta az elsdéfoku itéletet.
Megdllapitotta, hogy az Alkotmany 2/A. §-dban foglalt Eurdpa



klauzuldja a magyar jogrendszerben 1is megteremtette a jogalkotds
teriiletén 1is megnyilvdanuld szuverenitds korldtozdsdt, ezért téves
az a  hivatkozas, hogy a kbzbésségi  jogrend tovdabbi magyar
jogalkotdsi l1épések megtétele nélkiil ne érvényesiilne, az normativ
erdvel ne rendelkezne. Utalt arra, hogy az Eurdpai Birdsdg
esetjogabol 1is kévetkeztetéseket lehet levonni a kbzésségli jog
normativ jellegére. A kbz8sségi jog rendelkezései a nemzeti jogrend
szerves részét képezik, amelyeket a nemzeti birdsdgoknak is
kbtelezd figyelembe venni. Ha a hatdrozat cimzettje a tagdallam, az
egyének vonatkozdsdban csak kdézvetve, az d4dllam eljdrdsa udtjdn
teremtenek hatasokat, mert a tagadallamok kdbtelesek a hatdrozatban
eldirt magatartdst koévetni az ugynevezett lojalitdsi klauzula (EK
szerzd8dés 10. cikke) alapjdn. A ké6zdbsségi jog hatdlya ala tartozod
nemzeti intézkedéseknek O&sszhangban kell &dllniuk a kézdsségi jogi
alapelvekkel, 1igy az ardnyossdg elvével 1is, amely alapjan a
tagdllami intézkedéseknek a célok elérése érdekében megfeleldnek és
sziikségesnek kell lenni és ha tobb megfeleld intézkedés kéziil lehet
vdlasztani, a legkevésbé sulyosat kell valasztani, az okozott
hdtranyok nem lehetnek ardnytalanok az elérendd célhoz képest. Az
EK hatdrozat eldirta a tagallamok részére, hogy meg kell hozni a
megfeleld és megvaldsithato intézkedéseket a maddrinfluenza
dtvitele veszélyének csékkentése érdekében. Igy a vadonéld madarak
és a baromfik (kacsak, 1ibak) kézotti kézvetlen, vagy kozvetett
kapcsolat megakaddlyozdsa érdekében kell 1intézkedni, a baromfi
szabad tartdsdnak megtiltdsa 1s sziikségessé valhat a kiiléndsen
veszélyeztetett térségekben, szabad tartds pedig csak olyan esetben
engedélyezhetd, ha a baromfit zdr térben, vagy olyan védelmet
biztosito helyen etetik és itatjak, ahol kelldképpen
megakadalyozhatd a vadonéld madarak berepiilése.

Az alperes dltal hozott egyedi kbzigazgatdsi intézkedés alapja az
FVM fdosztdlydnak kézleménye és az ennek alapjdan az alperes
részérél kibocsdtott kérlevél, amely 1ily mdédon a tagallami
kbtelezettségek megfeleld teljesitéseként elfogadhatd, mert a
tagallamok a kbzbsséqgi hatdrozatban eldirt cselekvési
kételezettségiiknek nem kizardlag a felperes 4dltal hivatkozott
nemzeti jogalkotdssal tehetnek eleget. A haladéktalan tagdllami
intézkedési kotelezettségre és a jdrvany terjedésének
megakadalyozdsdra tett 1intézkedések hatékonysdganak biztositdsa
érdekében nem is lett volna célszerid a nemzetli jogalkotdssal valod
célmegvaldsitads. Amennyiben a megtett tagdllami  intézkedések
megfeleldek, Onmagdban a nemzeti jogalkotds hidnya a cselekvés
jogellenességét nem alapozza meg. Helyesen dllapitotta meg ezért az
elséfoku birdsdg, hogy az alperes felpereshez 1intézett egyedi
kbzigazgatdasi intézkedése jogszerd volt, a hatdsdg szervezd-
intézkedd tevékenysége keretében meghozott intézkedését
jogellenesnek tekinteni nem lehet. A hatdrozati forma hidnya azért
sem jelenti a felperes jogainak sérelmét, mert a Ptk. 349. S$-dnak
(1) bekezdése szerinti kiiléndés jogszabdlyi eldfeltételek hidnya a
felperes terhére nem esik, azaz a felperest nem éri hatrdany amiatt,



hogy az egyedi intézkedéssel szemben jogorvoslati lehetdséggel élni
nem tudott. A ké6zdsségi jog sérelme esetén is csak akkor van helye
kdrfeleldsség megdllapitdsanak, ha jogellenes eljdrds eredményeként
és azzal okozati {&sszefiiggésben meriilt fel a kdr, amelyet a
felperesnek kell bizonyitania. Ezért az alperes tevékenységét
pusztan azért, mert nem nemzeti jogalkotdson alapuldé egyedi
kézigazgatdsi intézkedést tett, jogellenesnek tekinteni nem Ilehet,
a magyar hatdsdgok a bizottsdgi  hatdrozat  végrehajtasaként
megfeleld, sziikséges és aranyos intézkedéseket tettek. A meghozott
nemzeti intézkedés megfelelt a hatdrozat céljanak, a kbzlemény egy
olyan szakmai egyeztetésen alapult, amelynek soran a szakmai
szempontokat megvitatva és mérlegelve dllapodtak meg az érdekeltek
a tartdstechnoldgiai minimum kdévetelményekrdl. A kézdsségi jog nem
kéveteli meg a tagallamoktol az uniformitast, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy mds tagdllamokban mas modon valdsult meg a
jarvany elleni védekezés. Kétségesnek tekintette, hogy a felperes
esetében kdr bekévetkeztérdl lehet-e egyaltaldan beszélni, mert a
maddrhalé kiépitésének kéltsége csak részben hozhatd Osszefliggésbe
a kézérdekkel, az igen nagy részben igazolhatd az egyedi allattarto
sajat érdekeivel. A jogellenességi eldfeltétel mellett hidnyzik a
kdrtéritési feleldsséghez  sziikséges tovabbi elem 1is, annak
hidnydban pedig okozati O6sszefliggés nyilvdanvaldan nem allhat fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és a
keresetének megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsdgok Uj jdrdsra
és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3. $-anak (3) bekezdésében
eldirt tdjékoztatdsi kételezettségének, mert csak az itéletben
hivatkozott arra, hogy mit kellett volna bizonyitania a
felperesnek. A felperes okfejtése az volt, hogy a kézdsségi jogrend
dltaldnossdgban nem érvényesiil tovdbbi magyar jogalkotdsi 1épések
megtétele nélkiil, igy a hatdrozat a tagdllamokra ro kételezettséget
és nem kézvetleniil a természetes, 1illetve jogli személyekre. A
jdrvany elleni védekezés kéltségei kordbban meriiltek fel, és ezek
nem képezik a per tdrgyat. A maddrhalo 2007. év nyardn készilt el,
amikor nem volt jarvany, ezért nem volt mitdl megdvni az
allatallomanyt.

Allitotta, hogy a birdsdgok jogszabdlysértden alkalmaztdk a
Bizottsdg 2005/734/EK szamu hatdrozatdanak tébb pontjdt, mert a 2.b.
cikk (1) bekezdése a baromfi szabad tartdsdnak feltételeirdl
rendelkezik. Nem fogadta el ,haladéktalan" intézkedésnek a 2007.
februdr 5-én kelt felhivdst a madarhalo létesitésére, mert ekkor
mar honapok ota nem volt jdrvdny. Jogszabdlysértden alkalmazta a
birésdg az EK szerzddés 10. cikkét, miutdn 2007. évben mdr nem volt
jdrvany és nem mindsililt ez a kézigazgatdsi teriilet kiilénésen
veszélyeztetettnek, ezért az alperes intézkedése nem tekinthetd sem
megfeleldének, sem ardnyosnak.



A jogerds itélet jogszabalysértden alkalmazta a Ptk. 349 § és 339.
N rendelkezéseit, mert az alperes eqy olyan beruhdzas
megvaldsitasara hivta fel a felperest, amely ekkor mdr indokolatlan
és sziikségtelen volt, ez pedig jogellenesnek mindsiil.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes kartéritési kévetelését arra alapitotta, hogy a
maddrhaldé kiépitésével kapcsolatban felmeriilt kdltsége az alperes
hatdsagi jogkdrében alkalmazott jogellenes tevékenységével
O0sszefliggésben keletkezett. A jogellenes magatartds abban valdsult
meg, hogy az alperes jogszabalyi rendelkezés hianydban kételezte a
felperest a maddarhdalo elkészitésére.

A felperes keresetének elbiraldsdara a Ptk. 349. $§-dnak (1)
bekezdése az 1irdnyaddé, mert az alperes a hatdsdagi jogkdrében
eljdrva olyan feladatokat 1lat el, amely kézhatalmi tevékenység. A
birdsdgnak e szabdaly figyelembevételével kellett azt vizsgdlnia,
hogy az alperes allitott  jogellenes magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben keletkezett-e a felperesnek a keresetben megjeldlt
kdra. A jogerds itélet helyesen utal arra, hogy a felperesnek az
alperes jogellenes magatartdsdt és az ezzel okozatl Osszefiliggésben
4116 kdrosoddsdt is bizonyitania kellett.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbirdldsdhoz szikséges
bizonyitdst a birdésagok lefolytattdk és az Iirdnyadd anyagi és
eljdardsi jogszabalyokat a jogerds itélet helyesen értelmezte és
alkalmazta.

A jogerds itélet helytdlldan dllapitotta meg, hogy a 2005/734/EK
szamu hatdrozat a tagdllamok szamdra irta eld a megfeleld
intézkedések megtételét a maddrinfluenza elleni védekezés
érdekében. Helyesen fejtette ki az indokoldsban, hogy mind a magyar
jogl megkézelitésbdl, mind pedig kézdsségi jogi szempontbdl az a
kévetkeztetés vonhatdé le arra (Alkotmdany 2/A. S-ban megjeldlt
Eurdpa klauzuldja és az Eurdpai Birdsdg esetjoga), hogy a kézdsséqgi
jog rendelkezései a nemzeti jogrend szerves részét képezik.

Ennek alapjdn a nemzeti hatdsdgoknak, birdsdagoknak 1is kotelezd
alkalmazni a kb6zbsségi jog rendelkezéseit. A perben hivatkozott EK

hatdrozat alapjan a tagdllamok intézkedési, cselekvési
kbtelezettségének alapja az EK Szerzddés 10. cikkében
megfogalmazott uGgynevezett lojalitdsi klauzula, amely eldirja a
tagdllamok szerzddéshdl, illetve a Kbzbsség intézményeinek

intézkedéseibdl eredd kételezettségek teljesitését dltaldnos, vagy
kiilénés intézkedések  formajaban. Ez az adott esetben azt



jelentette, hogy a madarinfluenza elleni védekezés érdekében a
szilikséges intézkedéseket kell a tagdllamoknak meghoznia. Az alperes
altal hozott egyedi kdbzigazgatdsi intézkedés alapja pedig az EK
hatdrozat alapjan kiadott FVM k&zlemény és az alperes 4altal
kibocsatott kérlevél. Ezért helyesen allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a hatdrozatban foglalt tagdllami kdotelezettségek
megfeleld teljesitéseként kell elfogadni e hdrom intézkedést és nem
feltétleniil nemzeti jogalkotdssal lehetett teljesiteni a tagdllamot
terheld 1intézkedési kotelezettséget. Ezért a nemzeti jogalkotds
hidnya nem jelentl az alperesi cselekvés jogellenességét.

A birdi gyakorlat értelmében a jogalkotdshoz kapcsolodd
feleldsségre kizdardlag a koézjog, az alkotmanyjog szabalyai
vonatkoznak, ezért ezen az alapon nem érvényesithetd polgari jogi
kdrtéritési igény. A jogszabdly megalkotdsanak elmulasztdsdval
kapcsolatos esetleges mulasztds nem keletkeztet polgari jogi
jogviszonyt sem a Jjogalkotd, sem a jogalkalmazo és a kdrosult
kézott, ezért a polgdri jogi kdrfelelbsség szabdlyai sem
alkalmazhatdéak. Polgari jogi jogviszony hidnydban és ilyen értelmd
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a sérelmek jovatételére a polgari
jogi karfeleldsség szabdlyai nem alkalmazhatdak, az elmaradt
jogalkotdssal okozott kdrért a Ptk. 349. S$-a alapjdn az alperes

egyébként sem tehetd feleldssé. Ide vonatkozdan annak van
jelentdsége, hogy az adott kérben elmaradt hazali jogalkotds
ellenére volt olyan kézésségi szabdly, amely alapjat adta - hazai
eldzmények utdn - az alperes intézkedésének.

A hatdsagi jogkdrében eljdard alperes ugyan nem hatdrozat formdjaban
hozta meg a felperes koételezését tartalmazd 1intézkedését, ami
mulasztds ugyan, de ahogy a jogerds itélet helyesen megallapitotta
a meghozott intézkedés formdja a Ptk. 349. $-dnak (1) bekezdése
szerinti kiilénés jogszabdlyi eldfeltételek hidnya nem esik a
felperes terhére, a jogvédelem terén hdtrdny nem éri.

Az FVM szakmai egyeztetésen alapuld kézleménye a  jarvannyal
kapcsolatos 1indokolt intézkedések sziikségességérdl és modjardl
rendelkezett, a jdrvdny kitdrése kockdzatdnak csbkkentése érdekében
az 5. pontban régzitett feltételekrdl déntdétt, ezért nincs
jelentdsége annak a  koOriulménynek, hogy az alperes egyedi
kézigazgatdsi intézkedése meghozataldnak idején a jdrvdany fenndllt-
e, 1lletdleg kiilénbsen veszélyeztetett teriiletnek szdmitott-e a
felperes telephelye. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy az alperes
2007. februdr 5-én kelt levele, mint a felperesnek szdlo egyedi
intézkedés ne lett volna iddszerid, megfeleld, vagy aranyos, mert az
a jarvany kitorése kockdzatdanak csbkkentése érdekében sziiletett
meg, egyébként nem kételezd, hanem figyelemfelhivo intézkedés
formajdban.

Tévesen hivatkozik a felperes a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdésében
eldirt tdjékoztatdsi kételezettség megsértésére, mert a felperes a



keresetében maga hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenes
magatartdsa abban 4&ll, hogy jogszabdly hianyaban tértént az a
kbtelezése, ami a kdrosoddsdt okozta. Ehhez az 4dlldsponthoz képest
- amire a feleldsséget alapitotta - nem volt mirdl tdjékoztatni a
felperest, a déntés pedig megfeleld 1indokdt adta a birdsdg
helytallsé dlldspontjanak.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjelélt okok miatt nem Jjogszabalysértd, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. §S-dnak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kivil eljdarva azt a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott keresetil
illeték viselése a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. julius 14.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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