A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.II1.20.543/2010/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Petruska Emil ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Gydngydsi Zoltan iligyvéd altal
képviselt III.r. alperes ellen kézigazgatdsi jogkdrben okozott kar
megtéritése irdnt a Fdévdrosi Birdsdag eldtt 20.P.22.963/2006. szdm
alatt folyamatban volt és mdsodfokon a F&vdrosi Itéldtdbla
5.Pf.21.122/2009/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a IIT.r. alperes altal 32. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2010. december 8-
an megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

-

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a III.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolaas

A felperes a perbeli panelhdzban 1évé ora- és ékszerbolt
mikédtetésére 1998. oktdober 28-dn a Budapest Fdévdros IV. Keriileti
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala Igazgatdsi Osztdlyatol
engedélyt  kapott. A lakossdgi bejelentésre eljdrt Fdévarosi
Tlizoltéparancsnoksdg IV-XV. Kerilileti Parancsnoksdganak az 1999.
junius 23-1 ellendrzése sordan tett megdllapitdsai alapjan a
Budapest Fd&vdrosi Onkormdnyzata Fépolgdrmesteri Hivatal Igazgatdsi

és Hatodsagi Osztdalya az 1999. augusztus 31-1 hatdarozataval
elrendelte az lizlet teriiletén a Pb gdzpalackok hasznalatdanak és
tdroldsdnak azonnali megsziintetését. A felperes fellebbezése

folytdn eljart III.r. alperes a hatdrozatot helybenhagyta. 2001.
februdr 19-én a felperes 1j mikodési engedély 1irant kérelmet
terjesztett eld a Budapest Fd&vdros IV. Keriileti Onkormdnyzat
Polgarmesteri Hivatalanal, az Gj modositott miikédési engedélyt
azzal kapta meg, hogy a forrasztdssal, hevitéssel jadrd propanbutdn
téltésdi gdzpalack felhaszndalds mellett a javito  tevékenység
végzését megtiltottdk részére. Az errdl szoélo 5/37.272/2001. szamu



elséfokui hatdrozatot a felperes fellebbezését elbirdlé III.r.
alperes a 13-143/3/2002. szamui hatdrozatdval megvaltoztatta és a
tiltd rendelkezést tordlte annak megdllapitasaval, hogy az lzletben
legfeljebb egy darab 2 kg tdltetd Pb gdzpalack tarthato az eldirt
feltételek betartasdval.

A felperes tébb alperes ellen 2003. mdjus 14-én keresetet
terjesztett eld, amelyben 5.000.000 forint d&ltaldnos kdrtérités
megfizetését 1igényelte, mert 4alldspontja szerint az alperesek a
felperes tevékenységét ellehetetlenitették, t6bb megrendeléstdl
elesett és ebbdl vagyoni karai keletkeztek. A Févarosi Birdsdgnak a
20.P.630.768/2003/7. szami, a felperes keresetét elutasitd itéletét
a Févdrosi Itélétdbla a 9.Pf.20.811/2005/3. szdmu itélettel
helybenhagyta. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban
hozott Pf.V.20.454/2006/7. szamu részitéletében a jogerds itéletet
az I.r. és a II.r. alpereseket érintd részében hatdlydban
fenntartotta,; a felperest és a III.r. alperest érintden a jogerds
itéletet az elsdfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A részitélet 1indokoldsa
szerint a 2000. oktober 21-étdél hatalyos jogszabalyi rendelkezések
szerint a felperesnek az uj lizletkérbkre 2001 d4dprilisdaig meg
kellett kérnie az lzlet mikddési engedélyét. A felperes altal 2001.
februdr 19-én eldterjesztett kérelmet elbirald elséfoku
hatdrozattal szemben 2002. janudr 17-én eldterjesztett fellebbezést
azonban a masodfoku hatdsag csak 2002. junius 17-én birdlta el.
Eletszerd és elfogadhatd, hogy a III.r. alperes &thonapos
ligyintézési késedelme miatt a felperes kdrosodott, ezért vizsgdlni
kell, hogy van-e a kdrral okozati &sszefiiggésben 4116 jogellenes és
felrohaté magatartdsa a III.r. alperesnek.

Az Uj eljdrdasban az elsdfokld birdsdg az itéletében kotelezte a
ITT.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
brutto 1.386.509 forintot és ennek a 2002. marcius 12-étdl jard és
a mindenkori kéltségvetési tdrvény szerinti késedelmi kamatat,; ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Az elsdfoku itélet
indokoldsa szerint a III.r. alperesnek a fellebbezést 2002. marcius
2-4ig kellett volna elbirdlnia, alapos indok nélkiil késlekedett,
kimentése eredményre nem vezetett. A tanuvallomdsok és a szakértdi
bizonyitds alapjan az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy 2002.
madrcius 2-a és 2002. julius 23-a kézdétt a felperest Osszesen bruttod
1.386.509 forint kdr érte. Azt a tényt pedig, hogy a szakvéleményre
a felek észrevételt nem terjesztettek eld, ugy értékelte, hogy azt
a felek nem vitatjak. Megallapitotta, hogy a szakvélemény
megalapozott, ellentmonddsoktdl mentes.

A III.r. alperes fellebbezése folytdan eljart masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvdltoztatva az alperes marasztaldsat 1.109.207 forintra és ennek
a 2002. marcius 12-étdél jaro toérvényes kamatdra, valamint 121.000



forint elsdfokld perkdltségre leszallitotta, egyebekben pedig
helybenhagyta. A madsodfoku itélet indokoldsa szerint a késedelem
idejét az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, miként arra 1is
helyesen utalt, hogy a fellebbezési szakban a III.r. alperes nem
vonhatja kétségbe a szakvélemény megallapitdsait, az elsdfoku
eljarasban ugyanis észrevételeket nem terjesztett eld, csak az
elmaradt haszon 4dfa-tartalmdanak megitélhetdségét kérddjelezte meg.

A masodfoku birdsdag szerint erre a III.r. alperes alappal
hivatkozott, mert 4afa fizetési kételezettség a felperest a
kdrtérités utdn nem terheli, tdrsasdgi adoé azonban igen. A

mdsodfoku birdsdg ezért a kdrtéritési Osszeget afa nélkil
allapitotta meqg.

A III.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a kereset
elutasitdsara, masodlagosan a marasztaldsi &sszeg 375.375 forintra,
harmadlagosan pedig 909.549  forintra térténd  leszallitdsdra
iranyult. Jogi d4dllaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
206. S$-dnak (1) és (2) bekezdését, az 4dllamigazgatdsi eljdrdsrdl
sz616 1957. évi IV. tdérvény (Ae.) 15. §$-dnak (5) bekezdését, 21. §-
dnak (1) bekezdését, 39. $§-anak (1) bekezdését és a tdrsasdgi
adorol és osztalékaddérdél szoélo 1996. évi LXXXI. tdérvény (Atv.)
2000. évre vonatkozo 19. $-dnak (1) bekezdését.

A IIT.r. alperes szerint a birdsag a szakértdi véleményt kirivdan
hibdsan értékelte. A Pp-nek nincs olyan szabdlya, amely szerint a
fél  hallgatdsa esetén a szakvéleményt automatikusan el kell
fogadni. Koévetkezetes d4dlldspont esetén egyébként a madsodfoku
birésdgnak nem is kellett volna egyes elemeiben a bizonyitékokat
értékelni. A szakértdi értékelés nem is a per tdadrgyarol szolt, a
szakértd ugyanis nem a késedelem 1iddszakdt, hanem azt vizsgdlta,
hogy mi térténhetett volna, ha 1999-ben nem korldtozzdk a felperest
a vdllalkozdsdban. A szakvélemény szerint nem volt egyértelmien
megdllapithatd, hogy volt-e drbevétel 2002. mdrcius 2. és julius
23. kbézott. Ezt a tényt a IITI.r. alperes elfogadta, igy nyilvéan
elmaradt haszon sem lehetett. A birdosdg e kdérben nem értékelte a
kényvelés ,eltitkoldsat" sem. K. T. cégének a felperes mdr hdrom
éve nem végzett munkdt, a kapcsolat nem 2002-ben sziint meg, hanem
hdrom évvel korabban. B. J. vallomdasa 1is azt bizonyitja, hogy
cégével a szerzddést mdr 1999-ben felbontottdk. H. M. E. tanu
vallomdsa szerint 2001-ben kotétt szerzddést a felperessel, ehhez
képest nincs feltdrva, hogy a szerzddés megszinését mi okozta.
Mindezekre tekintettel a bevételkiesés nem volt bizonyitott.

A késlekedés idejét a birdsdg rosszul szdmitotta ki, maga a
felperes 1is 60 napot vett figyelembe, a szakhatdsdgi eljdrds pedig
nem szamithat be a hatariddbe, ezért legfeljebb a 2002. dprilis 2.
és dprilis 30. nap kézdtti 28 nap, és a 2002. majus 17. és junius
17. nap ké6zétti 31 nap, azaz Osszesen 59 nap értékelhetd
késedelemként.

Nem érthetd a felililvizsgdlati kérelem szerint, hogy a tdrsasdgi és
osztalékado jogi sorsa miért nem ugyanaz, mint az arfd-é, hiszen az



sem lett volna a felperes bevétele. Jogszabdlyi indokdt ennek nem
adta a jogerds itélet, ezért a havi 236.000 forint Aarbevételt
mindenképp csékkenteni kell 18%-kal, igy a napi elmaradt jovedelem
6.362 forint, azaz 59 napra a bevételkiesés 375.375 forint, teljes
iddszakra szamitva pedig 909.549 forint.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesnek az 4dllamigazgatdsi jogkérben okozott kdr megtéritése
iranti keresete alapjan a birdsdgnak a Ptk. 349. $§-anak (1)
bekezdése és a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése szerint elsddlegesen
azt kellett megdllapitania, hogy van-e a III.r. alperesnek
jogellenes magatartdsa és ehhez képest kellett azt vizsgdalni, hogy
a felperesnek a jogellenes magatartdssal okozati J&sszefiiggésben
dl116 kdra bizonyitott-e. A jogerds itélet 1indokoldsa helyesen
dllapitotta meg, hogy a III.r. alperesnek az Ae. 15. $§-dnak (1)
bekezdése értelmében a kérelem eldterjesztésétdl szdmitott 30 napon
beliil kellett volna a fellebbezést elbirdlnia. Az Ae. 15. S$§-dnak
(5) bekezdése indokolt esetben lehetdvé teszi a hataridd
meghosszabbitasat eqgy izben, legfeljebb 30 nappal, ebbdl azonban
nem kévetkezik, hogy a fellebbezés elbirdldsdara nyitvadllo iddt
automatikusan 60 napban kell figyelembe venni. Szilikséges ehhez a

meghosszabbitdsrol szold doéntés, valamint - kérelemre 1indult
eljdrds esetén - errdl az ligyfél értesitése. Mindezek hidnydban az
ligyfél joggal van abban a hiszemben, hogy a fellebbezése 30 nap
alatt elbirdlasra keriil. A soron kiviili elbiralas irant

elbterjesztett kérelmet nem lehet annak tekinteni, hogy a felperes
maga 1s 60 nap elintézési 1iddét vett alapul. Az adott esetben a
hatdridé meghosszabbitdsdardél dbéntés nem sziiletett, ilyen tartalmu
értesitést a felperes nem kapott, a fellebbezés elbirdldsa
tekintetében a késedelem megallapithaté és ez a kdrtérités
szempontjdboél a mdsodfoki hatdsdgnak azért jogellenes eljardsa,
mert az elbirdlds hatdriddéhéz kotétt ideje az ligyfél szempontjdbol
olyan jog, amelyet figyelembe véve, arra szamithat és alapozhat, az
adott esetben oly moédon, hogy a késedelem ideje alatt
tevékenykedhet és eredményeként bevételhez juthat. A szakhatdsagi
véleménnyel kapcsolatos idd8tartam be nem szamitdsdval ©&6sszefiiggd
okfejtése a III.r. alperesnek azért téves, mert mdr a szakhatdsdgi
vélemény beszerzése iranti intézkedés 1is a késedelem idején
tértént, vagyis nincs olyan mds hatdsdg terhére értékelhetd
mulasztdas, amely a III.r. alperes jogellenes magatartdsanak
megdllapitdsdat kizdrnd. Bizonyitott tehdt a III.r. alperes terhére



esd olyan elbirdldsi késedelem, amely sulyos jogalkalmazdsi hiba és
a kartéritési feleldsség alapjdul szolgald jogellenes magatartds
lehet, ha van ezzel &6sszefliggd bizonyitott kar.

A jogerds itélet megalapozottan, az eljardsi szabalyok megsértése
nélkiil allapitotta meg a kdr bekdbvetkezését a szakértdi vélemény és
a tébbi rendelkezésre 4116 bizonyiték mérlegelése alapjan. A
birdésdg nem automatikusan fogadta el a szakvéleményt. A birdsdg
szdamdra az, hogy a III.r. alperesnek nem volt a szakértdi
véleménnyel kapcsolatban észrevétele, azt jelentette, hogy nincs
olyan felvetés, amellyel a birdsagnak az eljdrdasi szabdlyok szerint
foglalkoznia kellett volna. Az elséfoku birdsdg azonban ettdl
fliggetleniil vizsgdlta és értékelte a szakvéleményt és
megallapitotta, hogy az megalapozott, J&nmagaval és mds tényekkel
nem ellentétes. A masodfoku birdsag az elmaradt haszon
megallapitdsa kdérében a bizonyitékok értékelésével, igy a
szakvéleménnyel 1s foglalkozhatott. Miutan a III.r. alperes
jogellenes magatartdsa megdllapithatd volt, a birdsdgnak azt 1is
vizsgdlnia kellett, hogy e magatartdssal Osszefliggd bevételkiesése
lehetett-e a felperesnek. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint
1999-ben nem vitdsan voltak olyan szerzddések, amelyek
teljesitésével a felperes bevételhez juthatott volna a késedelem
ideje alatt is. A tanuvallomasok és a becsatolt szerzddések ugyanis
azt bizonyitottdk, hogy a szerzddések hatdrozatlan iddre szdltak,
tartésak lettek volna, ezt a megrendeldk a felperes munkdjdnak
mindsége miatt 1is akartak. A III.r. alperes a felperes tényleges
bevételének kimutatdsat igényelte erre az 1iddszakra, holott ekkor
éppen a III.r. alperes hibdjabol nem dolgozhatott a felperes, igy
csak az eldzményekbdl lehetett kdOvetkeztetni az elérhetd bevétel
mértékére. Az igazsdgligyl szakértd 1is ennek megfelelden adott
szakvéleményt. A masodfoku itélet indokoldsa kitért arra is, hogy a
tarsasagi adé  levondsdt a IIT.r. alperes azért sérelmezi
alaptalanul, mert a kdrtérités olyan bevétel, amelyet a tdrsasdgi
adé terhel abban az évben, amikor a kdrtérités teljesitése
megtdérténik. A tdrsasagi ado és esetlegesen az osztalékadod
befizetése az Atv. rendelkezései szerint, a tdérvényben irt
feltételek mellett a felperest terheli, ennek levondsdra a
kartéritésbdl nincs alap.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. $§S-dnak (3)  bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes
IIT.r. alperest kételezte a felperes feliilvizsgdalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§S-dnak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjdn az allam viseli.



Budapest, 2010. december §8.

Dr. Havasl Péter s.k. a tandcs elndke,
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod
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