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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Deak David ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti Gyorgy ugyveéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birésag 2007. marcius 9. napjan meghozott,
4.P./P.21.706/2006/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 14., az alperes
részérél 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a felperesnek jaré nem vagyoni
kartérités dsszegét 500.000 (6tszazezer) forintra és annak késedelmi kamataira
leszallitja.

Az alperes els6foku perkoltség medfizetésére kotelezését melldzi, és a felperest
kdtelezi arra, hogy 15 napon bellul fizessen meg az alperesnek 240.000
(kettészaznegyvenezer) forint elséfoku perkoltséget. A le nem rott kereseti illetékbdl
a felperest 870.000 (nyolcszazhetvenezer) forint, az alperest 30.000 (harmincezer)
forint megfizetésére kdtelezi a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000
(szdzhuszezer) forint fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 870.000 (nyolcszazhetvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Koételezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 30.000
(harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a ... cim( napilap azzal, hogy a
2001. majus 18-i szamaban azt allitotta: ,Bevallotta az ... meggyilkolasat ...", illetve
,lehajtott fejjel ismerte be tegnap ... a Févarosi Birésagon, hogy 1999. junius 24-én
reggel agyon I6tte ...", megsértette a felperes személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3.000.000 Ft-ot és ennek
2001. majus 18-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %-os, 2005. januar 1-t6l junius 30-
ig 9,5 %-0s, 2005. julius 1-t61 december 31-ig évi 6 %-o0s, és 2006. januar 1-t0l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatat és 180.000 Ft perkoliséget. A le nem roétt
900.000 Ft illetékbdl az alperest 180.000 Ft, a felperest 720.000 Ft medfizetésére
kotelezte az allam javara kulon felhivasra. A felperes ezt meghalad6 keresetét az
els6foku birdsag elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 75. § és Ptk. 78. § valamint a Ptk. 79. §-ara utalassal
megallapitotta, hogy a perbeli cikk megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogait,
mert valdtlan tényt allitott azzal, hogy a felperes beismerte az orasmester
meggyilkolasat. A valotlan allitAsok koézil ez volt a legsulyosabb, mert ennek
hatasara tényként fogadjak el az olvasok, hogy a cselekményt beismeré személy
gyilkos. A tarsadalom és az emberek kirekesztést tanusitanak egy ilyen személlyel
szemben. Megallapitotta, hogy a cikk megjelenése idején a felperes elGzetes
letartoztatasban volt, igy elsésorban csaladjat érték hatranyok. A felperest
szabadulasa utan boncmesteri munkakorben sem vették fel helyhianyra hivatkozva,
ugyanakkor mast alkalmaztak.

A képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértését nem allapitotta meg,
ugyanis a megjelent fényképrdél nem ismerhetd fel senki, a fotdé kis méret(i, rossz
minéségl és hatulrdl abrazolja a felperest. A nem vagyoni kartérités koérében az
els6foku birésag kifejtette, hogy a jogsértés targyi sulya jelentés, nem
meghatarozhaté szamu olvaséhoz jutott el a valdtlan tartalmu hir, amely az
emberekben megvetést valt ki, a kodzlés sulyat pedig nem enyhitette a ...-én
megjelent ,..." cim( kdzlemény, mert az nem tartalmazza, hogy a korabbi iras
valétlan tényt allitott, csupan arra utalt, hogy a felperes tagadja tettét.
Osszességében tehat ez az Gjabb cikk nem minésil helyreigazitasnak.

A felperes keresetét az 0Osszegszerliség vonatkozasaban eltulzottnak talalta.
Megallapitotta, hogy a felperes igazolta életminGségében, masok altali
értékelésében valojaban hatranyokat szenvedett, ezért a jogsértés komoly targyi
sulyara tekintettel 3.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak a
felperest ért hatranyok kompenzalasara. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. §-
aban foglaltak szerint hatarozta meg.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elb.
A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy

az alperest 100.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és 2001. majus 18. napjatol jard
késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni. Az elséfoku birdsag altal



megallapitott tényallast helytallénak tartotta. Allaspontja szerint képmashoz fiiz6d6
szemeélyiségi joga is serilt, ugyanis a fényképen felismerhet6 a személye. Az
els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités pedig nem elegend6 az
Ot ért hatranyok kikliszobdléséhez. A perbeli cikk az olvaséban azt a hamis
bizonyossagot keltette, hogy 6 a ... gyilkosa. A blintet6eljaras hatasat a jogseérté cikk
nagymértékben felerésitette, megjelenésekor alkalmas volt arra, hogy a kialakult
k6zhangulat befolyasolasaval jelentésen rontsa felmentése esélyét.

Az a hir, hogy felmentették jogerésen az ellene emelt vad aldl, kevesebb emberhez
jutott el, mint a sérelmezett tudositas. Hivatkozott arra, hogy az alperesi lap
Magyarorszag legnagyobb példanyszamu napilapja, és ez fokozottan érvényesll
vidéki kornyezetben, ahol az emberek nagyobb hitelt adnak, amit az ujsagban
olvasnak. A megbélyegzésnek tovabbra is ...on €16 csaladja az aldozata. Nem lehet
azt sem figyelmen kivil hagyni, hogy a valétlan allitdsokat tartalmazé hasonlo
tuddsitasok megjelentetésének oka az oridsi példanyszam, a megtermelt profit
ndvelése, igy a nem vagyoni kartérités intézménye csak akkor tudja betdlteni
tarsadalmi rendeltetését, ha megitélt 6sszeg nagysaga visszatartd erét is jelent a
sajté szamara a tovabbi jogsértésektdl. Marpedig erre a célra a 3.000.000 Ft-os
0sszegszerliség nem alkalmas.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
felperesi karigény 100.000 Ft-on fellili részének elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag nem megfeleléen mérlegelt, a targyalason tett
nyilatkozatok és bizonyitékok ismételt értékelését kérte. Kifejtette, hogy a felperes
nem tudott olyan kart igazolni a perben, amely kifejezetten az alperesi magatartas
kovetkezménye, a hatranyok azzal dsszefiggésben keletkeztek, hogy a felperes
ellen sulyos blncselekmény miatt indult bintetéeljaras, és hosszu ideig el6zetes
letartoztatasban volt. Az egész orszag tudott az eljarasrodl, valamennyi elektronikus
hirk6zl6 szerv és a nyomtatott sajtd is visszatéréen beszédmolt az esetrél. Az
alperesi lap ujsagirdja sulyos hibat kovetett el, de ez 6nmagaban nem okozhatott
olyan kart, amely a keresetben megjeldlt 6sszegi kartéritést indokolna. A cikk 2001-
ben jelent meg, az akkori kartéritési mertékeket kell figyelembe venni, mivel a kart a
karokozaskori értéken kell meghatarozni. Tévesnek tartotta a perkoltségviselésre
vonatkozé rendelkezést is, mivel az alperes a kereseti 0sszeg aranyaban
nagymértékben pernyertes lett.

A masodfoku birdsag mindenekelbtt megjegyzi, hogy bar az elséfoku itélet
jogsértést megallapitd rendelkezésében szerepel a jogsértd kozlés és annak
megjeldlése, hogy az melyik sajtokdzleményben jelent meg, ennek ellenére nem
felel meg teljes korlen a személyiségi jogvédelem kritériumainak, ugyanis az
els6foku itélet rendelkez6 részében nem szerepel az, hogy az alperes a felperesnek
mely személyiségi jogat sértette meg, az csupan az indokolasbdl olvashatd ki, ez
pedig nem elegendd. Ezen kivll azt sem hatarozta meg az elséfoku birdsag, hogy a
jogsértés valotlan tényallitdssal, vagy valé tények hamis szinben vald
feltintetésével valosult-e meg.



Mivel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdésének megfeleléen csupan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek
korlatai kdzott biralhatta felll, igy a masodfoku birdosag az elséfoku itélet jogsértést
megallapito rendelkezését fellebbezés hianyaban nem érinthette.

A fellebbezési kérelmek keretei k6zott eljarva a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy a felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése nagyrészt
megalapozott.

Az Gigy érdemi feliilbiralataval kapcsolatosan a Févarosi [télétabla a kdvetkezoket
allapitotta meg.

A felperes sérelmezte képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi joganak
megsertését amiatt, hogy az alperesi lapban engedélye nélkul tették kozzé
fényképét.

A Ptk. 80. § (1)-(3) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés. A képmas
nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvdnos kdzszereplés kivételével - az érintett
szemeély hozzajarulasa szukséges.

Az eltlint valamint a sulyos blincselekmény miatt blintet6eljaras alatt all6 személyrél
készllt képmast nyomods kdzérdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl a
hatosag engedélyével szabad felhasznaini.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a buntetGeljarasrél szolo
tuddsitast tett k6zzé az ujsagban, ehhez mellékelte illusztracidként a felperes
fotojat, amely azonban, a felperest nem tette beazonosithatéva, mivel alakjat
oldalrdl abrazolta, és arcat az alperes kitakarta, tovabba a kép méreténél fogva sem
volt arra alkalmas, hogy az azon szerepld személyeket be lehetett volna
azonositani. igy a felperes személye nem volt felismerhet6 a fénykép alapjan, ezért
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a képmasaval valé visszaéléssel
megsértette személyhez fiz6d6 jogat.

Az alperes a fellebbezési eljarasban a johirnév sértés koérében a jogsértés
megallapitasat nem tette vitassa, igy ebben a kdrben a peres felek k6zott mar
csupan a jogseértéssel okozott nem vagyoni kartérités O0sszegszerlisége volt a
vitatott. Ennek elbiralasa soran a masodfoku birdsagnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy az adott jogsértéssel okozati Osszefiggésben keletkezett-e olyan kar, amit
nem vagyoni kartéritéssel kell kompenzalni. A masodfoku birosag kiemeli azt a
korilményt, hogy az elséfoku birésag a felperest bar valamennyi targyalason jelen
volt, részletesen, személyesen nem hallgatta meg, igy a kereseti kérelemben és a
targyalasi jegyz6koényvben rogzitett felperesi nyilatkozatokat és a tanuvallomasokat
kellett alapul venni annak megitélésénél, hogy a felperest a jogseértd kdzlésekkel
okozati 6sszefliggésben érte-e hatrany. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a
perben meghallgatott tanuk vallomasa és a felperes egyes nyilatkozatai egymassal
ellentmondasosak voltak, a tanuk tdbb esetben nem a per targyat képezb6 jogsértd
magatartassal 0sszefliggésben bekovetkezett, hanem a  blntetéeljaras
kovetkezményeként beallt hatranyokrdl szamoltak be. Arrdl azonban, hogy a sulyos
bldncselekmény elkdvetésének beismerésérdl szold kozlés miatt konkrétan,
ténylegesen milyen hatrany érte a felperest, nem tudtak nyilatkozatot tenni.



A tanuk alapvetéen a felperes csaladjat, és nem a felperest ért hatranyokrol
szamoltak be vallomasuk soran.

A masodfoku birésag osztotta azt az alperesi allaspontot, miszerint a felperes ellen
folyamatban volt blntetéeljaras ténye volt az, ami alapvetéen a felperes
személyének megitélésére kihatassal birhatott, nem pedig az a korilmeény, hogy az
alperesi lap tévesen azt kozdlte, hogy beismerte a terhére rétt blincselekmény
elkOvetéseét.

Az a felperesi elbéadas, hogy a felperes bilncselekmény elkdvetésére vonatkozo
beismerésének valotlan kbdzlése kihatassal lehetett volna az gy elbiralasara, nem
tekinthetd alapos hivatkozasnak a felperest ért tényleges sérelemként, mivel a
birosag az altala megallapitott tényallas és az alkalmazando jogszabalyok alapjan
hozza meg dontését, nem ujsagcikkekre alapozza azt.

A felperes munkavallalasi lehet6ségtdl valé elesésére hivatkozas sem volt
elfogadhaté és értékelheté a nem vagyoni kartérités alapjaul, tekintettel arra, hogy a
felperes errél a kérdésrél azt nyilatkozta, hogy amikor a boncmesteri munkakorre
jelentkezett, azt kozolték vele, hogy csak akkor targyalhatnak az allasrél, ha
jogerésen lezarul az Ggy. Ezzel szemben .. tanu azt mondta el tanuvallomasaban,
hogy azzal az indokkal nem vették fel az ..-be a felperest, hogy nincsen hely, de egy
hénap mulva mas személyt felvettek erre a helyre. Ezek az ellentmondasos
nyilatkozatok nem igazoljak azt, hogy az alperesi cikk hatasara nem tolthette be a
felperes az adott allast.

Mindemellett az a tény, hogy valakirdl a buntetéeljaras soran olyan valétlan kdzlést
tesznek, miszerint az emberolés blintettének elkdvetését beismerte a birdsag elott,
kéztudomasuan olyan sullyal bir, amely alkalmas hatrany okozasara. Az alperes
nem is tette vitdssa azt, hogy a valdtlan ténykdzléssel okozati dsszefliggésben a
felperest kar érte. Ezen Pp. 163. § (3) bekezdés szerinti kdztudomasu ténynek a
figyelembevételével a masodfoku birésag a felperest ért nem vagyoni hatrany
ellensulyozasara hivatott nem vagyoni kar Osszegszeriségét a perben
rendelkezésre all6 d6sszes korulmény Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegelésével 500.000 Ft-ban talalta indokoltnak és megalapozottnak, mivel ezen
kéztudomasunak tekinthet6 tényen tulmenden konkrét, ténylegesen bekdvetkezett
hatranyt a felperes nem tudott igazolni. Azt is figyelembe vette a masodfoku
bir6sag, hogy a jogsértésre 2001-ben kerlt sor, ezért a birdi gyakorlat altal ebben
az idészakban megallapitott 6sszegszerliségeket is szem el6tt tartva hatarozta meg
a nem vagyoni kartérités dsszegét.

A masodfoku bir6sag csupan megjegyzi, hogy a felperes altal érvényesitett
100.000.000 Ft-os nem vagyoni kartérités rendkivuli mértékben eltulzott, ilyen
O0sszegszerliség megallapitasara a magyar birdi gyakorlatban nem kertilt sor.

Megalapozottnak taldlta a masodfoku bir6sag az alperes perkdltséget érintd
fellebbezését is, figyelemmel a felperes altal el6terjesztett nem vagyoni kartérités
Osszegére. Személyiségvédelmi perben érvényesitett tdbb polgari jogi igény



egylttes elbterjesztésekor ugyanis a pertargy értékének alapjaul a kartéritési
kdvetelés szolgal.

Ennek megfeleléen helytelenul kotelezte az els6foku birdsag az alperest a
perkoltség medfizetésére, ezért a masodfoku birésag az érvényesitett kartéritési
0sszeg tekintetében tulnyomé részben pervesztes felperest marasztalta az alperes
javara a pernyertesség aranyahoz igazodo és mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet szerint megallapitott perkdltség 6sszegében.

Mindezeknek megfeleléen a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, az alperest terhel6 nem
vagyoni kartérités dsszegét leszallitotta, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az els6foku perkoltség megfizetésére az alperes javara, és
ennek megfeleléen rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl is.

A fellebbezési eljarasban felmerult kdltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesild Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra azzal, hogy az alperesi képviselé6 munkadija az afat is
tartalmazza.

Budapest, 2007. oktéber 9.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



