Nograd Megyei birosag
P. 21.035/2006/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag ... (.... szam) vezetd jogtandcsos altal képviselt ... (....
szam alatti) felpereseknek -
. szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... lakos) I. rendii, Dr. Havas Gébor (...
szam alatti) ligyvéd altal képviselt ...(...alatti lakos) II. rendii és a személyesen eljart
szam alatti lakos) III. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perben meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birésag megallapitja, hogy az I-1I. rendi alperesek kozott

2005. szeptember 1. napjan kotott, valamint az 1. és II1. rendli alperesek kozott 2005.
augusztus 9. napjan kotott adas-vételi szerzddések a felperes vonatkozasdban
hatalytalanok.

Kotelezi az 1. és II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 100.000,- Ft azaz (egyszazezer forint), mig az

I. ¢s III. rendii alperesek 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
10.000,- Ft (tizezer forint) perkoltséget.

Koteles az I.-II. rendli alperes egyetemlegesen az dallamnak kiilon felhivasara
megfizetni 480.000,- Ft (négyszaznyolcvanezer forint), mig az I.-és III. rendii alperes
egyetemlegesen 30.000,- Ft (harmincezer forint) feljegyzett illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Fovarosi télotablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birosagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birosag tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt eloterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi Itélétabla a fellebbezésiiket targyalason
kiviil biralja el.

Az fitélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a Févérosi téltabla el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezo.



Indokolas:

Az 1. és a Ill. rendii alperes testvérek, mig az 1. és a II. rendii alperes

2003. nyaratol 2006. év végéig ¢élettarsi kapcsolatban ¢éltek egymassal. Ezen élettarsi
kapcsolatbol 2004. évben ko6zos kiskoru gyermek is sziiletett.

Az 1. rendii alperesnél, mint adozonél az APEH ... Megyei Igazgatdésaganak Kiutalés
El6tti Ellendrzési Osztalya 2004. évre vonatkozdan a bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést folytatott. Az ellendrzés 2005. 4prilis
11-én indult meg, a revizid6 megallapitasait tartalmazo jegyzékonyvet az I. rendi
alperes 2005. szeptember 28-an atvette. Az ellendrzés eredményeként meghozott
...szamu adohatosagi hatarozatban az I. rendii alperes terhére ...,- Ft adohianyt,

...,- Ft adobirsagot, és ...,- Ft késedelmi potlekot allapitottak meg a 2005. december
27-¢én kelt hatarozatban, melyet az 1. rendii alperes

2005. december 28-an kézhez vett. Jogorvoslat hidnyaban az elséfoku hatarozat 2006.
januar 28-an jogerdre emelkedett. Az 1. rendii alperes 2006. februar 6-1 datummal
fellebbezés megjeldlésli beadvanyt nyujtott be az APEH ...Magyarorszagi Kihelyezett
Hatosagi Osztalyanak ... Megyei részlegéhez. Az APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi
Fbosztalya a 2006. aprilis 18-an kelt és az I. rendli alperes altal majus 3-an atvett
okiratban arr6l tajékoztatta az 1. rendii alperest, hogy az altala sérelmezett adohatosagi
hatarozat jogorvoslat hidnyaban jogerére emelkedett. Miutan az 1. rendi alperes altal
benyujtott fellebbezés megnevezésii beadvany a jogorvoslati hataridon tul érkezett, a
hataridé mulasztas miatti igazolasi kérelmet nem tartalmaz, azt feliigyeleti intézkedés
iranti kérelemnek tekintette, amelynek keretében megallapitotta, hogy az els6foku
adohatosag jogszabalysértést nem kovetett el. Az 1. rendli alperessel szemben a
mindosszesen ...,- Ft addtartozas behajtasa irant indult végrehajtasi eljarasban a ...-0s
szamu 2006. oktober 31-én kelt jegyzOkonyv tanusaga szerint megtériilt ...,- Ft
ingatlan arverésen kiviili értékesitésébdl. Az értékesitésre az ados altal megjelolt
személy, a II. rendii alperes részére keriilt sor. Ezen tulmenden foglalas alatt all 1 db
rotacios kasza 250.000,- Ft-os becsértéken, 1 db 4 fejes eke 300.000,- Ft-os
becsértéken, 1 db K-701-es tipust csillagkerekes rendsorolé 150.000,- Ft-os
becsértéken, 1 db kultivator 200.000,- Ft-os becsértéken, 5 db 16 és 1 db ...forgalmi
rendszami Toyota Hiace gépjarmli, melynek becsértéke még nem Kkertilt
meghatarozasra. A foglalas ezen tulmenden eredményre nem vezetett, tekintettel arra,
hogy az 1. rendli alperes tovabbi lefoglalhaté ingd és ingatlan vagyonnal nem
rendelkezett.

Az 1. rendli alperes a tulajdonaban all6 tanya €és egyéb rendeltetésli ingatlanokat a
2005. szeptember 1. napjan kelt adas-vételi szerzddéssel atruhazta a II. rendii
alperesre, mindosszesen ...,- Ft vételarért. A szerzddés értelmében ezen vételarba



beszamitasba keriilt az eladonak a vevd felé fenndllo ...,- Ft-os kdlcsontartozasra, igy
a szerzOd¢s alairasakor a vevd ...,- Ft vételarat teljesitett az elado felé.

A ..., Dob Ut 2. szam alatti ingatlan 1. rendii alperes tulajdonat képez6

1/3-ad tulajdoni illetéségeére az 1. és III. rendl alperes kozott még

2005. augusztus 9. napjan jott 1étre adas-vételi szerzddés, melynek értelmében az 1.
rendi alperes tulajdoni hanyadat a III. rendli alperes részére értékesitette ...,- Ft
vételarért. Ezen vételar kifizetése két részletben tortént,

...,- Ft atadaséra az el6szerz6dés megkotésekor, mig ...,- Ft atadasara az adas-vételi
szerzOdés aldirdsakor keriilt sor. Ezen ingatlan kordbbiakban a szerz6dd felek
sziileinek tulajdonat képezte, abban az 1. rendii alperes jelenleg is benne lakik az
¢desanyjaval.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az 1.-11. rendi és az
[.-1II. rendi alperesek kozott megkotott adas-veteli szerzodések

fedezet-elvono jellegiik miatt a felperes vonatkozasaban hatalytalanok. Hivatkozott
arra, hogy a szerzddések ingyenességét ¢és a szerz0dd felek rosszhiszemiiségét
vélelmezni kell a felek kozotti hozzatartozoi kapcesolatra tekintettel.

Az alperesek a felperesi kereset elutasitasat kérték. Mindenekeldtt hivatkoztak arra,
hogy a szerzOdéskotések iddpontjaban a felperesnek nem volt birdi tton
érvényesithetd kovetelése az 1. rendl alperessel szemben. A II. rendl alperes eldadta,
hogy kozte €s az 1. rendii alperes kozott soha nem allt fent élettarsi kapcsolat, igy a
hozzétartozoi viszony nem allapithatdo meg, tovabba az ingatlanokat ellenérték fejében
szerezte. A III. rendl alperes hivatkozott arra, hogy a tulajdoni hanyad megszerzése
részErol ellenérték fejében tortént.

A IL-III. rendli alperesek el6adtak, hogy a szerzddések megkotésekor nem volt
tudomasuk az I. rendii alperessel szemben folyamatban 1évo adohatdosagi eljarasrol.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel harmadik személy
1gényének kielégitése alapjat részben, vagy egészben elvontak,

e harmadik személy irdnyaban hatdlytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy
ranézve a szerz0désbol ingyenes elény szdrmazott.

A Ptk. 203. § (2) bekezdése kimondja, hogyha valaki hozzatartozdjaval kot ilyen
szerzddést, a rosszhiszemiiséget illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

A megyei birdsdg a peres felek személyes meghallgatdsa, a rendelkezésre allo
okiratok ¢és a lefolytatott tanubizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint alapos.

A megyei birosag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperesnek a szerzddések
megkotésének idépontjdban volt-e érvényesithetd kovetelése az 1. rendli alperessel



szemben. E korben megallapithato, hogy a revizid, mely az I. rendl alperes terhére a
hianyossagokat megallapitotta 2005. aprilis 11-én indult.

Az ellenOrzési jegyzOkonyvet az 1. rendii alperes szeptemberben atvette és az adas-
vételi szerzodések foldhivatali benytjtasakor mar az adohatosagi hatarozat jogerore
emelkedett.

A megyei birosadg allaspontja szerint jelen esetben az ad6z6 részérél adohianyt
el6idéz0 magatartas ¢és az addhatosag részérdl ennek ellendrzésére folytatott
adoigazgatdsagi eljards mar konkrétan meglévd kovetelést feltételez. A birdsagi uton
valo kikényszerithetdség lehetdségét pedig, az addhatdsdgi hatdrozat meghozatala,
illetve az az alapjan torténd ado-végrehajtasi eljaras jelenti.

[tt utal arra a megyei birdsag, hogy jelen perben nem értékelhette azt az alperesi
hivatkozast, hogy kozigazgatdsi pert kivannak inditani az adohatdsagi hatarozat
feliilbiralatara. Jelenleg az 1. rendli alperes tartozasdval kapcsolatban jogerds €s
végrehajthatd adohatésagi hatdrozat van, mely tovabbi birdsagi eljaras nélkil is
kotelezi az 1. rendli alperest, s melynek jogszeriiségét ezen eljarasban nem lehet
kétségbe vonni.

A fedezetelvono jelleg megallapitasdhoz sziikséges Ptk. szerinti masik kritériumot,
nevezetesen, hogy a fedezetelvono szerzddés kovetkeztében a kdvetelés egészben,
vagy részben behajthatatlannd valik, a felperes a végrehajtési eljaras irataival igazolta.
Ebbdl megallapithatd, hogy a végrehajtds soran befolyt Osszeg, illetve lefoglalt
ingosagok értéke a felperesi kovetelésnek csupan a toredékét fedezi. A per targyat
képezd két szerzOdésben foglalt ingatlanok értéke sem elégiti ki a teljes felperesi
kovetelés 0sszegét. Ezen tilmenden pedig, az 1. rendl alperes tovabbi ingo, ingatlan
vagyonnal nem rendelkezik, hiszen a perbeli két szerzddéssel az 1. rendli alperes a
teljes ingatlan vagyonat elidegenitette.

A fentiekre figyelemmel a megyei birdsag tovabb vizsgélta az ingyenesség és a
rosszhiszemiiség kérdését. Ezzel kapcsolatban az 1. és III. rendii alperes kozotti
hozzatartozoi viszony nyilvanvalé volt, mig az I.-II. rendli alperes vonatkozésaban a
megyei birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként allapitotta meg az
¢lettarsi kapcsolat fennéllasat és ebbdl kovetkezéen a hozzatartozdi viszony 1étét. Az
¢lettarsi kapcsolat fennallasara utal a kozos kiskorh gyermek megsziiletése, a
huzamosabb idon keresztiil torténd egylittlakas, mely az 1. rendii alperes lakohelyén
valosult meg oly modon, hogy oda a II. rendii alperes hosszabb iddszakokra
ténylegesen be is jelentkezett. Ezt tamasztja ala az is, hogy a II. rendii alperes komoly
pénztokével miikodik kozre az 1. rendii alperes anyagi problémainak a megoldasaban.



De erre utal a jegyzd altal kiallitott hatdsagi igazolas is, mely szerint 2007.
februarjaban a kis telepiilésen €lok tudomasa szerint ez az egyiittlakas nyilvanvalo
volt. Ezért a megyei birdsag az €lettarsi kapcsolat fennallasat

2006. ¢év vegeig - igy a szerzOdéskotés idopontjaban is -, mindenképpen
megallapithatonak tartotta.

A hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel a Ptk. szabalyai értemében az ingyenességet €s
a rosszhiszemiiséget vélelmezni kellett. Ennek megdontése pedig a bizonyitasi terhet
az alperesekre héritotta.

Az adas-vételi szerzOdés tartalma ¢és az okiratot készitd ligyvéd tantnyilatkozata
alapjan azonban a megyei birdsag gy itélte meg, hogy a visszterhességet az alperesek
megfeleld mddon igazoltak. A rosszhiszemiiség vélelmének a megdontésére azonban
kell6 bizonyitékot az alperesi oldal nem tart a birosag elé, igy a torvényi vélelmet
tovabbra is figyelembe kellett venni. Ezzel kapcsolatban emeli ki a megyei birdsag,
hogy az alperesek személyes meghallgatasuk soran lényeges kérdésekben, igy
példaul, hogy az 1. rendii alperes részérdl az ingatlanok elidegenitését mi indokolta,
hogy a pénzt hova forditotta, eltérd nyilatkozatokat tettek. Az 1. rendii alperes
eldadasa tobb esetben 6nmagénak is ellentmondd volt, illetve a birosag felhivasara
semmilyen olyan okiratot, és bizonyitékot nem csatolt be, amely a vallalkozdsaval
kapcsolatos  kifizetések, az alvéllalkozok munkadija megfizetésének tényét
alatamasztotta volna. Eletszeriitlen egybeesés, hogy egy oroklés targyat képezd
tulajdoni hanyadot a testvérek tulajdonjog szempontjabol éppen egy tébb mint ...,- Ft-
os adohatosagi hatarozat kibocsatast megelézden kivannak rendezni. Kiilondsen oly
moddon, hogy a tulajdonjogi rendezést, az ellenérték megfizetését kovetden a tényleges
helyzetben valtozas nem kovetkezik be, hiszen az I. rend(i alperes a mai napig is
ebben az ingatlanban lakik, itt van az alland6 lakcime is. De tobb ellentmondast
tapasztalt a megyei birdésag II. rendii alperes személyes nyilatkozataban is. Bar

eldadasa szerint tobb mint ...,- Ft-os készpénzzel rendelkezett, a sajat
ajandékboltjanak szokasos arufeltoltéséhez mégsem volt megfelelé anyagi fedezete.
Az altala kolcsonadott ...,- Ft visszaszerzéséhez - melyre vonatkozo okirat meglétérdl

az 1. és II. rendli alperes a perben eltéréen nyilatkoztak - nem volt sziikséges az 1.
rendll alperes teljes ingatlan vagyondnak a megvasarldsa, hiszen az még a felek altal
meghatéarozottak szerint is tobbszordsen meghaladta ezt a II. rendii alperesi kdvetelést.
Amennyiben elfogadjuk II. rendi alperes azon hivatkozasat, hogy az 1. rendi alperes
tulajdondban 1év0 tanya megszerzése volt a célja, ez még mindig nem szolgal kelld
indokul a tanya miikodtetéséhez sziikséges ingatlanokat meghaladoé, I. rendii alperesi
teljes ingatlan vagyon megszerzésére. Epp tigy, ahogy nem magyarazza azt sem, hogy
az adohatdsagi végrehajtasi eljaras soran a végrehajtas ala vonhatd egyetlen ingatlan
arverésen kiviili vevdje miért €éppen a II. rendii alperes volt.



Fentiekre figyelemmel a megyei birdsag mindkét adés-vételi szerzOdés
vonatkozasaban a fedezet-elvono jelleget €s a szerzOdéseknek a felperessel szembeni
hatalytalansagat megallapitotta. Miutan a felperesi kereset kotelezésre nem iranyult,
igy e targyban a megyei birésagnak rendelkezni nem kellett.

Tekintettel arra, hogy a felperesi kereset eredményre vezetett, a megyei birdsag a
Pp.78.§.-a szerint kotelezte a pervesztes alpereseket a felperes perkoltségének és a
felperesi illeték-feljegyzési jogra tekintettel le nem rott feljegyzett illetéknek a

megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2007. februar 27.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk.
a tanacs elnoke



