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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
dprilis hé 13. napjadn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

Az emberdélés bilintettének kisérlete és mads bilncselekmény miatt a
terheltek ellen folyamatban volt bilintetd lgyben az I. rendd terhelt
véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
F8vdrosi Birdsdg 10.B.424/2003/142. szamu és a Févdrosi Itéldtabla
3.Bf.162/2005/52. szamu itéletét az I. rendd terheltre vonatkozd
részében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmeritlt 42.500 (negyvenkettdezer-
O6tszdz) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

Az elsdéfokon eljart Févarosi Birdsdg a 10.B.424,/2003/142. szamu,
2004. oktober 1. napjan kihirdetett itéletével az I. rendd
terheltet emberdlés bilintettének kisérletében, mint felbujtdét, és 2
rendbeli bilinszervezet tagjaként folytatdlagosan elkdovetett zsarolds
biintettében, mint tdrstettest mondta ki biindsnek.

Ezért halmazati bilintetésiil 8 év fegyhdzbiintetésre és a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletérdl térténd végleges kiutasitdsra itélte, annak
megallapitdsa mellett, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthatd.



Az itélet ellen az Ugyész sulyositdsért, az I. rendd terhelt és
véddje a ténydllds téves megdllapitdsa miatt az itélet hatdlyon
kiviil helyezése érdekében jelentett be fellebbezést.

A kétirdnyd fellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla a
3.Bf.162/2005/52. szamu, 2006. mdarcius 29. napjan meghozott
itéletével az elséfoki hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg, hogy
az I. rendd terhelttel szemben alkalmazott végleges hatdlyu
kiutasitas mellékbiintetést 8 évi hatdrozott idStartamira
mérsékelte.

A mdasodfoku birdsdg d4dltal kis mértékben kiegészitett tényallds
leegyszerlsitett lényege a kdvetkezd:

Az I. rendd terhelt Magyarorszagon nem rendelkezik bevandorolt,
illetve letelepedett statusszal.

1./ Az I. rendd terhelt az 1990-es évek elején érkezett eldszdir
Magyarorszdagra, kezdetben csak egy-két hetet téltdtt 1itt, majd
tovabb utazott. 1998-ban tartdzkoddsi engedélyt kapott, de ezt
kévetden is gyakran volt kiilf61dén.

1997-re az I. rendd terhelt a Magyarorszdgon €16 személyekbdl egy
kb. &6tven-hatvan fébdl 4116 szervezetet hozott létre, amelynek a -
nyilvdntartott - tagjait folyamatosan az ellendrzése alatt
tartotta. A csoport feltétlen vezetdje az I. rendd terhelt volt;
eqgy személyben déntdétt a felmeriilt ligyekben.

A kozvetlen kérnyezetéhez a ténydlldsban név szerint megjeldlt
személyek tartoztak. Ez a ,vezetdség" is csak kisebb ligyekben birt
déntési kompetencidval, mert alapvetdéen az I. rendd terhelt
beleegyezése kellett minden akcidhoz.

E ,vezetdi" szint alatt helyezkedtek el a végrehajtok - a katonak -
akik végrehajtottdk az utasitasokat.

A szigoru belsd szabdlyok szerint a tagoknak minden
tevékenyséqgiikbdl a befolyt jévedelem 50 %-4t at kellett adniuk az
I. rendd terheltnek. A szabdly megszegése azonnalli megtorldast vont
maga utdn, amelyrdl a tagok tudomdssal birtak.

A szervezet tagjai féként védelmi pénzek beszedésével,
prostituciodval, pénzbehajtdssal, de magyar 4&llampolgdrok nevére
ingatlan, gépkocsi vdsarldssal, cégalapitdassal is foglalkoztak.

A magyar renddrség eldtt ismert magyar  sSzervezetekhez is
kapcsolodtak, igy az 1999-ben ismeretlen személyek &dltal agyonldtt
S. Z. érdekeltségeihez 1is.



2./ 1997. mdjus 9-érdl 10-ére virraddé éjjel az I. rendd terhelt
tébb, a szervezetéhez tartozd személy tdrsasagdban egy bdrban
tartézkodott, amikor ott éjfél koriili idében megjelent M. A. Az T.
rendd terhelt ugy itélte meg, hogy nevezett az d&vével ellentétes
yUzleti" érdekeltséghez tartozik, ezért elhatdrozta, hogy
embereivel elfogatja és megdleti J&t.

Utasitotta ezért a szervezet Jjelenlévdé tagjait, hogy ejtsék
foglyul, hurcoljdk el, majd &61jék meg a sértettet.

Az utasitdsnak megfelelden a sértettet tébben kérbe vették,
késekkel megfenyegették, meglitétték, erdszakkal kivitték az utcdra
és betuszkoltak egy gépkocsiba, csuklydt huztak rd, és egy csaladi
hdzba szallitottdk.

A hdzban kezét Osszebilincselték, majd kisebb megszakitdsokkal
egymast vdltva ordkon keresztiil test-szerte litlegelték. Kdozben
folyamatosan szidtdk, kézbolve vele azt is, hogy az I. rendd terhelt
parancsdra meg kell S1niilik.

A hajnali OJrdkban odahivtak két - a ténydllasban szintén név
szerint megjeldlt - tdrsukat, akik 4dtvették az O6sszevert, vérzd,
magatehetetlen sértettet és Ot egy erdds terililetre vitték, hogy ott
végezzenek vele.

Odaérve az &6t kisérd két elkévetd egyszerre késsel és két oldalrodl
a sértett testébe szurt. Ezutdan 1is még tébbszOr megszurtdk -
O0sszességében tiz szurdst szenvedett - mig nem a fdldre rogyott, és
halottnak tettette magat,; ekkor abbahagytdak a bdntalmazasdat. Nem
sokkal késébb a sértettet arra jaro személyek megtaldltdk.
Kézvetlen életveszélyes allapotban volt, amikor koérhdzba keriult;
életét csak a még kelld iddben tértént orvosi beavatkozds mentette
meg.

3./ Egy diszkdét 1999-ben a C.N.C. Kft. lzemeltette, amelynek
tarstulajdonosa és ligyvezetdéje B. T. sértett volt, de 33 $%$-ban
tulajdonosa volt a kft-nek a mdr korabban emlitett S. Z. 1is.

S. Z. 1998-té1 havonta 500.000 forint ,védelmi pénz'" megfizetését
kévetelte B. T.-tol a diszko bevételébdl fiiggetleniil a bevétel
nagysdgatol. S. Z. - utalva az akkortdjt az éjszakai életben
tértént erdszakos bilncselekményekre, valamint arra, hogy & maga
mégétt tudja ,erdhdttérként" az I. rendd terhelt 4dltal irdnyitott
biinszervezetet, konkrét erdszak és direkt fenyegetés alkalmazdsa
nélkiil 1is elérte, hogy B. T. és tulajdonostdrsai félelmiikben
beleegyeztek a védelmi pénz kifizetésébe.

S. Z. az 1igy kapott védelmi pénzbdl rendszeresen juttatott az T.
rendd terheltnek.

S. Z. haldla utan - 1999. 4prilisat kévetd iddében - az I. rendd
terhelt eqgy taldlkozdora rendelte B. T.-t. ahol kézblte vele, mivel
S. neki dolgozott, & Ordkli lizleti érdekeltségeit, ezért a S.-nek
korabban  jaro védelmi  pénzt ezentul kdézvetleniil neki kell
fizetniiik.



B. T. - aki S.-sel fenndlld kapcsolatdabdl addéddoan mar ismerte az I.
rendd terhelt szervezetének hatalmat -, tudta, ha nem teljesiti a
kévetelést, akkor elvesziti az Ulzletét, mert az I. rendd terhelt
akdr erdszakkal 1is d4dtveszi a diszko mikédtetését,; beleegyezett
abba, hogy a havi 500.000 forintot ezentul az I. rendd terheltnek
fogjak fizetni.

Ezt kévetden a havonta esedékes J6sszeget vagy maga az I. rendd
terhelt, vagy a bizalmi poszton 1évé emberei vették 4at.

Az I. rendd terhelt azt 1is megkdévetelte, hogy a védelmi pénz egy
részét formdlisan az I. rendd terhelt 4dltal vezetett - de mds
személy lakdsdra bejelentett - Kft. bankszamldjara utaljak a4t
amiatt, hogy az egyébként valds gazdasdgi tevékenységet nem végzd
cég szamlajan legdlisnak latszd forgalmat tudjanak kimutatni.

Annak érdekében, hogy a diszkd gazdasdgli mikoédését minél jobban
dtlassa, az I. rendd terhelt utasitdsdra ott az gy IV. rendd
terheltje 1999. év masodik felétdl rendszeresen megjelent;
ellendrizte a forgalmat, elszamoltatta az alkalmazottakat.

Tovabba B. T.-nek lizletvezetdként alkalmaznia kellett ott az I.
rendd terhelt egyik bizalmi emberét 1is.

Részben erre 1s visszavezethetden a Diszkd forgalma jelentdsen
lecsbkkent,; 2000 juniusdban felszdmoldasi eljdrds indult a kft.
ellen.

Ettédl kezdve a szorakozdhelyet a V. I. 4altal vezetett Kft.
mikédtette, amelybe résztulajdonosként egy masik kft. révén B. T.
is belépett.

Az lizemeltetés 4tvételét kévetden az I. rendd terhelt az ligyben
érintett tolmdcsok kdzremikédésével személyesen tdrgyalt V.I.-vel
és B. T.-vel a védelmi pénz tovabbi fizetésérdl, egyben a havi
O6sszeg megemelésérdl.

Miutdan mindketten tisztdban voltak az eldzményekkel, beleegyeztek a
tovabbi fizetésbe és az O6sszegnek 1 millié forintra tdérténd
felemelésébe, amit havonta eleinte az I. rendd terheltnek, késdébb
valamelyik képviseldjének adtak at, de a pénzdésszegek eqgy részét a
kapott utasitdsnak megfelelden B. T. a sajat cégének
bankszamldjdarol utalta at a Kft. szdamldjara.

Az I. rendd terhelt 1999 juniusatdél a jelen ligyben tértént
elfogdsdig, 2001. szeptember végéig J8sszesen mintegy 20-25 millid
forintot vett fel B. T.-tol, illetve V. I.-toél ,védelmi" pénzként,
amit a sértettek késdbb mdr a sajat megtakaritasaikbdl fizettek ki.
Ebbdl az &6sszegbdl 12,3 millio forint a Kft. szamldjdra kerilt
dtutaldsra.



A cselekmények jogi mindsitése sordn az 1d8kézben bekbvetkezett
jogszabdlyvdltozdsokra figyelemmel az elsdfoku birdsdag vizsgalta,
hogy a cselekmények elkévetése idején, avagy az elbirdlds idején
hatdlyos anyagi jogli szabdlyok alkalmazdasdnak van-e helye.

A vonatkozdé jogszabdlyokat részletesen egybevetette, és ennek
eredményeként az I. rendd terhelt vonatkozdsdban az elkdévetéskor
hatdlyos anyagi jogli szabalyokat alkalmazta.

A M. A. sértett sérelmére megvaldsitott cselekményét a Btk. 166. §
(1) bekezdése szerinti, felbujtdként elkdévetett emberdlés bilintette
kisérletének,

mig B. T. és V. I. sértettek sérelmére megvaldsitott cselekményeit
2 rendbeli, a Btk. 323. § (1) bekezdésében meghatdarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé bilnszervezet tagjaként, folytatdlagosan
elkdvetett zsarolds bilintettének mindsitette.

A bilintetés kiszabds kérében a kiutasitds mellékbiintetés kapcsdn
arra utalt, hogy a terhelt Magyarorszdgon kiemelkeddS targyi sulyu,
nehezen felderithetd bilncselekményt kovetett el, ezért az orszdgban
térténd tartdzkoddsa nem kivanatos. Erre figyelemmel a Btk. 61. §
(1) és (3) bekezdése alapjan &t végleges hatallyal kiutasitdsra is
itélte.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az I. rendd terhelt
esetében az elsdéfoku birdsdg helyesen alkalmazta a Btk. 2. $-dnak
az iddébeli hatdlyra vonatkozd rendelkezéseit.

A végleges hatdlyu kiutasitds mellékbiintetés megvdltoztatdsat az
elséfoku itélet meghozatalat kovetd jogszabalyvaltozdssal
indokolta. Konkrétan azzal: a modositott Btk. 61. § (3) bekezdése
szerint ,végleges hatdllyal az utasithatd ki, akit legalabb 10 évi
szabadsdgvesztésre itélnek ezen bekezdésben meghatdrozott
biincselekmények miatt", s minthogy az I. rendd terhelttel szemben
nem ilyen tartami szabadsdgvesztést szabott ki a birdsdg, nincs
térvényes lehetdség a végleges hatalyu kiutasitdsra'.

A jogerds iligydéntd hatdrozatoknak a kiutasitds mellékbiintetést
kiszabé rendelkezése ellen, annak melldzése érdekében, az I. rendd
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt.

Alldspontja szerint a kiutasitds alkalmazdsdra a Btk. 61. § (7)
bekezdésének a) és c) pontjaiban meghatdrozott kizdrd okok ellenére
kerilt sor.



Az eljdrt birdsdagok ugyanis figyelmen kiviil hagytdk, hogy terhelt
az itélethozatalkor mar toébb mint tiz éve életvitelszerilen
Magyarorszagon tartdzkodott. Itt gazdasdgli tdrsasagot is alapitott.
Felesége és gyermekei 1is kezdetben tartdzkoddsi, majd letelepedési
engedéllyel 1997. ota szintén Magyarorszdagon élnek.

Hazastdrsa Magyarorszdgon ingatlannal rendelkezik; tolmdcsként egy
kft-nél dolgozik, a gyerekek pedig magyar oktatdsi intézményben
tanulnak. E kdériilményekre nézve okiratokat is becsatolt.

,Ezen csalddi kériilményekrdl az I. foku és II. foku birdsagnak 1is
tudomdsa volt, azonban az itélethozatalkor ezt nem mérlegelte."

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt - kifejtve, hogy azt az 1inditvdnyozd eltérd tényekre
alapozza - a térvényben kizdrtnak tartotta és annak tandcsiilésen
térténd elutasitdsdt inditvdnyozta. (BF.2644/2009.)

A Legfelsdébb Birdsag az Ugyben a Be. 425. $§-dnak alkalmazdasaval
nyilvanos lilést tartott, amelyen a felek inditvdnyaikat
fenntartottdk.

A felililvizsgdlati inditvdny a kévetkezd8k miatt nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiilén eljdarasi
szabdlyok vonatkoznak.

E kiilén szabdlyok értelmében az Ugydéntd hatdrozatokkal szemben
felitilvizsgdlatnak a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
okokbdl, és a Be. 423. § (1) bekezdésének kételezdé eldirdsa szerint
kizdrdlag a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds alapjan
van helye.

A Legfelsébb Birdsdg tehat bizonyitdst nem folytathat,; azt, hogy
tértént-e az ligyben bilintetd anyvagi jogi jogsértés, kizdrdolag a
jogerds tények alapul vételével vizsgdlhatija.

Ennek sordan a megtdmadott hatdrozatot a meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyok szerint, és csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdmadott részében, és csak a feliilvizsgdlati inditvanyban
meghatarozott ok alapjdn birdlja feliil. (Be. 423. § (2) és (4)
bekezdése)

Az 1dézett eljdrdsi szabalyok alapjdn helyesen mutatott rda a
legfdébb ligyész képviseldje, hogy az inditvany az I. rendd terhelt
személyi kériilményeit tekintve olyan tényekre hivatkozott, amelyet
a tényallds nem, illetve masképp tartalmaz.



Az ebbe a kérbe sorolhaté érvekkel ezért a Legfelsdbb Birdsdag nem
foglalkozott, mert az inditvdny ebben a részében a tdérvénynél fogva
kizart volt.

A fentieken tulmenden azonban a védd anyagil jogl Jjogsértést 1is
dllitott. Bar az inditvanyadban felililvizsgdlati okot nem jeldlt meg,
azt tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik
fordulatdra alapozta, amikor azt sérelmezte, hogy az eljart

birésdgok a Btk. 2. $-dban 1irt szabdly megsértése miatt az
itélethozatalkor figyelmen kiviil hagytdk a Btk. 61. S (7)
bekezdésének a) és c) pontjaban meghatdrozott tilto
rendelkezéseket.

A Legfelsdbb Birdsdg a tamadott itéleteket ebbdl az okbdol vizsgalta
feliil, és az inditvdnyt alaptalannak taldlta.

A Btk. 2. $-dnak fdszabdlya szerint a blncselekményt az elkdbvetés
idején hatdalyban 1évd térvény szerint kell elbirdalni, kivéve, ha az
elbirdldskor hatdlyos uj térvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdalandd el,; egyébként az uj biintetd
térvénynek nincs visszahatd ereje.

Az irdnyadd tényallds (1-3. pontok) szerint az I. rendd terhelt a
blincselekményeket 1997. tavaszatol 2001. szeptember végéig terjedd
idében kévette el. Azok elbirdldsdra elséd fokon 2004. oktober 1-
jén, mdsodfokon pedig 2006. marcius 29. napjan keriilt sor.

Az 1ddékézben bekdvetkezett anyagi jogli jogszabalyvaltozdsok miatt
az elséfoku birdsag részletesen elemezte, hogy a terhelt esetében
az elkévetéskori avagy az elbirdldskori szabdlyok-e a kedvezdbbek.

Az egyes biintetd anyagi jogli rendelkezéseket 1itéletének 65-67.
oldalain egybevetette, ¢és ennek eredményeként a cselekmények
mindsitésénél és a biintetés kiszabdsdnal 1is az elkévetés idején
hatdlyban 1évé anyagi jogi szabdlyokat alkalmazta.

Ezt a mdsodfoku birdsdg 1is helyesnek tartotta. (mdsodfoku itélet
15. oldal 2. bekezdés)

A feliilvizsgdlat eredményeként a Legfelsébb Birdsdg 1is arra a
megdllapitdasra jutott, hogy a Btk. 2. $-dnak alkalmazdsdra az I.
rendd terhelt esetében tdérvényesen keriilt sor.

Az elsdéfoku itéletben kifejtett helyes érvek megismétlése nélkiil
csupan azt emeli ki, hogy az elbiraldskor hatdalyos uj bilintetd
térvény (a 2002. d4dprilis 1. napjdatol hatdlyos 2001. évi CXXI
térvény 17. $-a) a blnszervezetben tdérténd elkdvetésre vonatkozod
rendelkezéseket az 1978. évi IV. térvény (a Btk.) 4dltaldnos
szabdlyai kézé iktatta be, s egyben valamennyi ily mddon



megvaldsitott, o6t évi vagy ezt meghaladdé szabadsdgvesztéssel
biintetendd8 szdndékos bilincselekmény bilintetési tételének a felsd
hatdrdat a kétszeresére emelte. Ez az I. rendd terhelt esetében -
miutdn az emberdlés kisérletét 1is bilinszervezetben kévette el - az
arra az elkdévetés idején irdnyadd tizendt évi szabadsdgvesztésnek
is a térvényi maximumra, hiusz évre térténd megemelkedését
jelentette volna.

Az elkévetés idején hatdlyos Btk. 61. S$-dnak (1) bekezdése szerint
,Azt a nem magyar dllampolgdr elkévetdt, akinek az orszdgban
tartozkoddsa nem kivadnatos, a Magyar Koéztdrsasdg teriiletérdl ki
kell utasitani.".

A (2) bekezdés értelmében: ,Nem utasithatdé ki az, akit a kiilén
térvényben meghatdrozottak szerint menekiiltként ismertek el."

A Btk. 61. §$-dnak (3) bekezdése pedig a kévetkezdket tartalmazta:
,A kiutasitds végleges hatalyu, vagy hatdrozott ideig tart.
Végleges hatdllyal az utasithato ki, akinek az orszdgban valo
tartézkoddsa - figyelemmel az elkdvetés jellegére, az elkbvetd
kapcsolataira - a kézbiztonsdgot jelentdsen veszélyeztetné.

A hatdrozott 1ideig tarto kiutasitds tartama egy év, leghosszabb
tartama tiz év."

Az inditvdnyozo 4dlldaspontjdval szemben tehdt leszdgezhetd, hogy a
kiutasitds mellékbiintetés alkalmazdsa anyagil jogszabdalyt nem sért.
Az elsdéfoku birdsdg indokdt adta annak, hogy az I. rendd terheltnek
az orszdgban toérténd itt tartdzkoddsa mely okokbdl nem kivanatos;
ekként pedig az idézett térvényi rendelkezések alapjdn a kiutasitds
mellékbiintetés alkalmazdsa a nem magyar d4dllampolgdr, s menekilt
stdtusszal nem rendelkezd I. rendd terheltre nézve kételezd volt.

A mdasodfokon eljdrt itéldtdbla 1is ugy itélte meg, hogy e
mellékbiintetés alkalmazdsa sziikséges.

Az elkdvetéskor hatalyos és a birdsdgok dltal alkalmazott tdérvény
pedig lehetdséget biztositott annak eqgy évtdl tiz évig terjedd
hatdrozott tartami meghatdrozasdra is.

Az pedig nem lehet kétséges, hogy a tdmadott jogerds hatarozatban
megdllapitott nyolc évi iddétartam e torvényl kereteken beliil
maradt.

Azt mdr csupdn a teljesség igénye miatt jegyzi meg a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a mdsodfoku itélet indokoldsdanak az 1ide vonatkozd
része nyilvdnvaldan téves, hiszen maga az itéldtdbla 1is az
elkdvetés 1idején hatdalyban 1évdé  biintetd toérvényt  tekintette
irdnyaddénak, amelynek a 61. §S-dnak (1) és (3) bekezdése a
hatdrozatdban irt korldtozd rendelkezéseket még nem tartalmazta.



A kialakult birdi gyakorlat szerint pedig a biintetd térvény iddbeli
hatdlydra vonatkozo rendelkezés csak egységesen alkalmazhato.
(BH.2006/383.)

Mindez nem valtoztat azon, hogy a tadamadott hatdrozatoknak a
mellékbiintetést kiszabd rendelkezése a térvénynek megfelelt.
Mindezekre figyelemmel a sérelmezett itéleti rendelkezések
megvaltoztatdsdra nem volt ok.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.
§-a alapjdn a hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a tolmdcsdijjal felmeriilt bidniigyi
kéltséget a Be. 429. $-danak (1) bekezdése szerint az dllam viseli.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b.) pontja kizdrja.

A jogerds ligydéntd hatdrozatokkal szembeni ismételt feliilvizsgalati
inditvany tilalmdrol a Be. 418. §-danak (3) és 421. $§-anak (3)

bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. dprilis 13.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Horvdth Ibolya
s. k. eldaddé biré, Dr. Mészdr Réza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
MTné



