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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a .. [ =Y R Il.r. felpereseknek, a ...
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
................... . alperes ellen kbézbeszerzési Uugyben hozott hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe a felperes pernyertessegenek

eldmozditasa érdekében a ... Ugyvéd .. altal képviselt .. , mig
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a ... ugyvéd ...
altal képviselt .. beavatkozott, a Févarosi Birésag 2010. évi januar hé 29.

napjan kelt 14.K.34.620/2008/9. szamu itélete ellen a felperesi beavatkozo altal 10.,
az l.r. felperes altal 11. és a Il.r. felperes altal 12. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperesi beavatkozoét, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
és alperesi beavatkozonak kulén-kiléon 20 000 (azaz huszezer) - 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



2003. januar 22-én ... Onkorméanyzata €S a ... kdzszolgaltatasi
szerzOdést kotott ... kézség kbzigazgatasi terliletén belll a telepullési szilard
hulladék rendszeres elszdllitasa, és artalmatlanitdsat szolgalo létesitmény
mukodtetésével a begyljtott hulladék hasznositasaval kapcsolatos feladatok magas
szinvonalu ellatasa targyaban. A Il. rend( felperes és a felperesi beavatkoz6 2007.
december 27-én kozszolgaltatasi szerz6dést kotott ugyancsak telepilési szilard
hulladékgytjtés, szallitas és elhelyezés, a kodzszolgaltatas keretében veégzett
szelektiv hulladékgyljtés, hulladék artalmatlanitasara Kkijeldlt helyek, illetve
létesitmények Uzemeltetése, valamint Ugyviteli szolgaltatasok targyaban.

Az I. rendl felperes Képvisel6-testilete a 2008. marcius 18-an meghozott 15/2008.
(M.18.) szadmu Képviseld-testlleti hatarozataban arrdl dontétt, hogy a telepilési
szildard kommunalis hulladék begydjtésére és elszallitasara, valamint artalommentes
elhelyezésére vonatkozo kotelezben ellatando feladatat 2008. aprilis 1-jétdl tarsulasi
megallapodas keretében a Il. rendl felperessel kdzbdsen kivanja ellatni.

A 1l. rendl felperes Kozgylilése a 212/2008. (VI1.26.) szamu hatarozataban
rendelkezett arrol, hogy az I. rend(i felperes 6nkormanyzatanak telepulési szilard
kommunalis hulladék elszdllitasara vonatkozd kételezéen ellatandd feladatat
tarsulasi

megallapodas keretében atvallalja.

A tarsulasi megallapodas az I. és Il. rendi felperesek kozott 2008. junius 30-an jott
létre a helyi dnkormanyzatok tarsulasairol és egyuttmikddésérdl szolo 1997. évi
CXXXV. térvény 7.§-a alapjan.

Az |. rendl felperes a 2008. julius 7-én kelt 639-4/2008. szamu felmondo levelében
kozolte az alperesi beavatkozoval, hogy az |. rend( felperes a kdzszolgaltatasi
szerz6dést 2008. augusztus 1. napjaval felmondja, igy a hulladék szallitasi
tevékenységet az alperesi beavatkozonak az énkormanyzat tertiletén mar nem kell
ellatnia, tovabba felszodlitotta arra, hogy ezen tevékenységét 2008. augusztus 1.
napjatol kezdd6do6 hatallyal az alperesi beavatkozé fejezze be.

Az alperesi beavatkoz6 2008. augusztus 7-én - hivatkozva a kozte és az I. rendd
felperes kodzott létrejott kdzszolgaltatasi szerz6dés 9. pontjara, valamint annak
zaradékara - kozolte, hogy a zaradékban emlitett (zemeltetd kivalasztasara
vonatkozd palyazat nem kerilt kiirasra, igy a zaradék az alperesi beavatkozéval
fennallé kdzszolgaltatasi szerz6dést nem sziinteti meg.

I. rendd felperes a 2008. augusztus 13-an kelt 124-7/2008. szamu ismételt
felmondd levelében tdjékoztatta az alperesi beavatkozoét, hogy megitélése szerint a
korabban hivatkozott ... 1/2008. (VI.3.) szamu hatarozataban foglaltak
figyelembe vételével a szerzGdésben irt feltétel megvalosult, ezért a
kb6zszolgaltatasi szerzédésik megszint.



Az alperesi beavatkozonak a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellbzése miatt
el6terjesztett jogorvoslati kérelmére eljart alperes a 2008. oktober 8-an kelt D-
419/13/2008. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesek megsértették
a kézbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2.§ (1)
és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 240.§ (1) bekezdés a) pontjat, ezért az |. rendl
felperest 1.000.000 forint, mig a Il. rendl felperest 3.000.000 forint birsaggal
sujtotta, valamint kotelezte felpereseket 150.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij
egyetemleges megfizetésére.

Az alperes hatarozataban vizsgalta, hogy az alperesi beavatkoz6 kérelme elkésett-
e. E korben hivatkozott a Kbt. 323.§ (2) bekezdésében foglaltakra, amely alapjan
megallapitotta, hogy a jogalkotd egyrészt biztositotta a kérelmezdk szamara az
altala szikségesnek itélt hatarid6t arra, hogy benyujtsadk jogorvoslati kérelmiket,
ugyanakkor szigoruan kimondta a megallapitott hatarid6k jogvesztd jellegét is.
Kifejtette, hogy az alperesi beavatkozd a jogseértésrdl tortént tudomasszerzésének
id6épontjat 2008. augusztus 19-ében jeldlte meg, melyet az I. rendl felperes 2008.
augusztus 13-an kelt 124-7/2008. szamu harmadik felmondo6 levelének atvételi
id6épontjara alapitott. Az alperes megallapitotta, hogy az alperesi beavatkoz6 altal
kifogasolt jogsértés nem az alperesi beavatkozo és az I. rendu felperes k6z6tt 2003.
januar 23-an létrejott kozszolgaltatasi szerz6dés zaradékaban foglaltak okan,
hanem azzal valdsult meg, hogy az I. rendi felperes és a Il. rendi felperes 2008.
junius 30-an hulladékgazdalkodasi tarsulasi megallapodast kotott, melynek
keretében a kozfeladatokat 2008. augusztus 1-t6l a felperesi beavatkoz¢6 latja el,
amely Uj szolgaltatod kivalasztasara kdzbeszerzési eljaras nem kerilt lefolytatasra.
Az alperes a hatarozataban kifejtette, hogy az alperesi beavatkoz6 jogorvoslati
kérelme 2008. augusztus 19-én altala megismert tényekre épllt, arra, hogy az I. és
a Il. rendd felperes tarsulasi megallapodasa alapjan kozbeszerzési eljaras
mell6zésével valasztotta ki az Uj kdzszolgaltatot. Mindezekre tekintettel az alperes
allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem nem késett el, ezért azt érdemben
vizsgalta. Az érdemi vizsgalat soran az alperes utalt arra, hogy felperesek a
tarsulasi térvény 7.§-a alapjan kotottek megallapodast. Az alperes a
hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLl térvény (a tovabbiakban: Hgt.)

jogszabalyi rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az |. rend( felperes
kOzigazgatasi tertletén a Il. rendl felperesnek jogszabalyon alapulé feladata a
hulladékkezelésre vonatkozd kdzszolgaltatas ellatasa. A . rendl felperesnek

szintén sajat kodzigazgatasi teruletén jogszabalyon alapuld kotelez6 feladata a
hulladékkezelésre vonatkozo kbzszolgaltatas biztositasa. A Hgt. alapjan azonban a
kozszolgaltatas ellatdsanak nem csak 6nalléan, hanem kilénb6zé egyuttmikddési
formaban is eleget tehetnek az &nkormanyzatok. Hivatkozott az alperes a
hulladékkezelési kbdzszolgaltatd kivalasztasarol és kdzszolgaltatasi szerzédéseérdl
sz0l6 224/2004. (VII.22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.§ (1)
bekezdésére, mely szerint a telepllési 6nkormanyzatnak a telepulési szilard, illetve
folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi hulladékkezelési kdzszolgaltatas ellatasara
a kozszolgaltatd kivalasztasa céljabol a Kbt. és e rendeletet alkalmazva kell eljarni,
kivéve ha a Kbt. szerint nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni.



Az alperes a Korm. rendelet elbirasait figyelembe véve hangsulyozta, hogy
amennyiben onkormanyzati tarsulas alapjan kivannak telepulési dnkormanyzatok
gondoskodni a hulladékgazdalkodasi kézfeladat ellatasardél, akkor szerz6déskotésre
irAnyuld kodzbeszerzési eljaras vonatkozasaban k6zds beszerzOknek mindsulnek,
k6zdésen kell gondoskodniuk a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
elkészitésérél, kozzétételérdl, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasarol akkor, ha a
beszerzésiik a Kbt. alapjan k6zbeszerzés koteles.

A Kbt. 2.§ (1) bekezdésében foglaltak kdrében kifejtette, hogy a Kbt. szabalyozasi
rendszer alapjan tobb térvényi feltételnek kell egyuttesen fennallnia ahhoz, hogy az
adott beszerzés tekintetében fennalljon a kdzbeszerzési szabalyok kotelezettsége.
E kdrben az alperes megallapitotta, hogy a felperesek ajanlatkér6knek mindsiinek.
Figyelemmel arra, hogy a tarsulasi torvény alapjan a felperesek un. megbizasos
tarsulast hoztak létre, a tarsulas 6nalldan kdzszolgaltatasi szerz6dést nem kothet,
nem is kotott, igy ajanlatkéréi minésége nem vizsgalhatd. A kézbeszerzés targyat
illetben az alperes megallapitotta, hogy ez a Kbt. 27.§ hatalya ala tartozo
szolgaltatasnak mindsuil.

Mivel a felperesek ajanlatkér6knek mindsulnek, a jogorvoslati eljaras targyat képezo
beszerzés vonatkozasaban, erre tekintettel a torvényi feltételeknek a kdzos
ajanlatkérok vonatkozasaban kell fennallniuk, hidba rendelkezik a Il. rendi felperes
100%-o0s tulajdonnal a felperesi beavatkozo6i cégben, az I. rendi felperes tagsagi
jogot megtestesitd Uzletrésszel a tarsasagban nem rendelkezik. Az alperes
allaspontja szerint a felperesek jogtalanul mell6zték a kdzbeszerzési eljarast. A
birsag kiszabasat az alperes indokoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy sulyos
jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy a kbzbeszerzési eljaras mell6zésével
kotottek 10 évre vonatkozd szerzddést. A birsag dsszegének meghatarozasanal
figyelemmel volt a jogsérelem sulyara, a beszerzés targyara, értékére, tovabba arra,
hogy a jogsértés nem volt reparalhatdé. Az |. rendi felperes vonatkozdsaban
mérlegelte, hogy vele szemben korabban jogsértést, birsagot nem allapitott meg.

Felperesek az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése irant terjesztettek el
keresetet, mddositott keresetlikben hivatkoztak arra is, hogy az alperesi beavatkozo
jogorvoslati kérelme elkésett. Erdemben el6adtak, hogy az alperes a tarsulas
megallapodas polgari jogi jogviszonyat tartalmilag nem mindsitheti, ugyanis nem
lehet a kdzbeszerzési dontbbizottsag elbtti jogorvoslati eljaras targya, hogy az
alapfeladatot az énkormanyzat atvallalhatta, és azt milyen formaban teheti meg.
Hivatkozott arra, hogy a Il. rendu felperes a Kbt. 22.§ (1) bekezdés d) pontja szerint,
a Kbt. 2/A.§-aban foglaltaknak megfeleléen eljarva koététt megallapodast a felperesi
beavatkozoval, mely olyan 100%-os tulajdonaban Iévé gazdalkodé szervezet, amely
felett a stratégiai és lgyvezetési jellegl feladatok ellatasat illetben egyarant teljes
kord iranyitasi és ellenbérzési jogokkal rendelkezik és a felperesi beavatkoz6 a
szerz6déskotest kdvetd éves nettd arbevételének legaldabb 90%-a az egyedili tag
ajanlatkérdvel kdtendé szerzddés teljesitésébdl szarmazik.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A jogorvoslati
kérelem elkésettségére vonatkozo kereseti kérelem korében az els6foku birésag a
Pp. 335/A.§ (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a felperesek a benyujtott



eredeti kereseti kérelmikben a jogorvoslati hatarid6 elmulasztasat nem
kifogasoltak, e kdrben a 2009. szeptember 23-an tartott targyaldson modositottak
keresetiiket. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felpereseknek a jogorvoslati
kérelem elkésettségére vonatkozd kereset Kkiterjesztése tiltott kereset
kiterjesztésének mindsdil.

A hatarozat érdemi részét illetéen megallapitotta, hogy a hulladékgazdalkodas
keretében a jogalkoté a kdzszolgaltatas tdbb dnkormanyzat részvételével térténd
megszervezését a kodzszolgaltatas k6zos megszervezésének tekinti és ehhez a
k6zbeszerzési eljarast megnyito felhivas kdzos kdzzétételét rendeli fliggetlendl attdl,
hogy az 6nkormanyzatok megallapodasa tarsulasi formaban jelenik meg vagy csak
egyuttm(ikddés keretében. A konkrét esetben a megvaldsitani  kivant
kdzszolgaltatas tekintetében mindkét 6nkormanyzat az adott kdzigazgatasi teruletén
k6zds ajanlatkéronek minésil a tarsulasi megallapodas konkrét tartalmatdl
flggetlendl.

A Kbt. 2/A.§-a alkalmazasaval azt is megallapitotta, hogy a beszerzés targyaban
kotend6 szerzddés esetében a szerzddéskotd félként mindkét dnkormanyzatnak
szerepelnie kellett volna, ezért a 2/A.§ (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataban
foglalt egyik feltétel sem teljesiilt, emiatt a tovabbi feltételek vizsgalata felesleges.
Utalt arra is, hogy az alperes nem terjeszkedett tul a hataskdérén, nem vizsgalta
polgari jogi szempontbdl a tarsulasi megallapodas tartalmat, nem vonta kétségbe az
Onkormanyzatok tarsulashoz valdé alapjogat, szabalyszerliségét, kizarélag a
k6zbeszerzési jog szempontjabol értékelte a felperesek fellépését, €s a beszerzés
oldalardl allapitotta meg az dnkormanyzatok ko6zos beszerz6i mindségét. A birsag
mérseklésére vonatkozdan kifejtette, hogy annak 6sszegét és indokoltsagat az
alperes mérlegelés alapjan donti el, okszerl mérlegelés esetén a birésagnak nincs
lehetésége felilmérlegelésre.

A felperesi beavatkozo6 fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatanak hatédlyon kivil helyezését és az alperesi beavatkozo
jogorvoslati kérelmének elutasitasat kérte. Hivatkozott a jogorvoslati kérelem
elkésettségére, mert allaspontja szerint a hatarozat hatalyon kiviul helyezésére
iranyuld kereseti kérelem magaban foglalja az anyagi és eljarasjogi kérdések
vizsgalatat is. Az alperes érdemi dontése koérében utalt arra, hogy az
Onkormanyzatok kozotti tarsulasi megallapodasra tekintettel kizarolag a Il. rendi
felperes minésilhet ajanlatkérének és alkalmazhat6 a Kbt.2/A§-a.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat és perkoéltség megallapitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az
itelet megfelel a jogszabalyoknak.

Az alperesi beavatkoz6 nyilatkozataban utalt arra is, hogy az |. rendu felperes és az
alperesi beavatkozo6 k6zott szolgaltatasi dij targyaban lefolytatott polgari perében a
Legfels6bb Birdsag Pfv.1X.22.057/2009/5.szamu itéletében megallapitotta, hogy a
felek kozotti kbdzszolgaltatds sem jogi lehetetlenllés, sem a kozszolgaltatasi
szerz6dés zaradékaban irtak okan nem sziint meg, a felek a szolgaltatasi dij és
kartérités kérdését peren kivil rendezték.



A masodfoku birésag az I. és Il. rendi felperes fellebbezését a 2010. évi december
8. napjan kelt 4.Kf.27.634/2010/4. sorszamu jogerds végzesével elutasitotta.

A felperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a
felperesi beavatkozoi fellebbezésben és az alperesi ellenkérelemben el6adottak
szerint hatarozta meg.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a
rendelkezésére allo iratok tartalma alapjan korultekintéen feltarta, és a hianytalanul
megallapitott tényallas alapjan helytallé jogi kovetkeztetésre jutott. Jogi allaspontjat
részletesen, a felperesek és a beavatkozok érveinek elemzésével kifejtette.
Elemezte a Kbt. és a Hgt. rendelkezéseit, alkalmazhatdsagi korét, a koztik fennalld
Osszefliggéseket és annak alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tarsulasra figyelemmel mindkét 6nkormanyzat az adott kbzigazgatasi teriletén
k6z0s ajanlatkérének mindsult, a Il. rendld felperes nem tekintheté az Ugyben
egyeduli beszerzének. Helyesen utalt arra is, hogy a Kbt. 2/A. § (1) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulataban megkivant feltétel hianyaban a tovabbi feltételek
vizsgalata feleslegessé valt.

A felperesi beavatkozéi fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag sziikségesnek
tartia kiemelni, hogy a felpereseknek a jogorvoslati kérelem elkésettségére
vonatkozé modositd kereseti kérelmével az els6foku birésag részletesen
foglalkozott, az abban foglaltakra mindenben kitért. Jogi allaspontjat a Févarosi
itél6tabla maradéktalanul osztotta, ezért annak megismétlése helyett az alabbiakat
kivanja kiemelni.

A koézigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata soran, a felperes a Ket. 109.§-
anak (1) bekezdése alapjan, a hatdésag joger6s hatarozatanak felllvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti, keresete a Pp. 339.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kivil helyezésére, szikség esetén a
kézigazgatasi hatarozatot hozd szerv Uj eljarasra kotelezésére, vagy a
kOzigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara is iranyulhat. A birdsagi felllvizsgalat
irAnyat a kereseti kérelem indokai, a hivatkozott jogszabalysértések hatarozzak
meg. A Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdése a kbzigazgatasi perekben is lehetbvé teszi
a keresetvaltoztatast, a felperes a keresetét legkésdébb az elsé targyalason
valtoztathatja meg.

A kdzigazgatasi szerv hatarozatat a birosag nem altaldban vizsgalja, hanem csak a
kereseti kérelem és annak indokai altal meghatarozott irdnyban: a birosag kizardlag
a térvényes hataridon belll eléadott kereseti indokok keretei kd6zo6tt vizsgalodhat. A
keresetinditasi hataridébn belil a felperes barmilyen tovabbi, elkilonuloé



rendelkezését tamadhatja az alperesi hatarozatnak, a késébbiekben azonban mar
csak az el6adott kereseti indokok kérében valtoztathat.

A perinditasra nyitva allé hataridon belll a felperesek nem vitattak a jogorvoslati
kérelem elkésettségét, csak az alperesi hatarozat anyagi jogi jogsértésére
hivatkoztak, a jogorvoslati hataridé elmulasztasat csak az elsé targyalason, joval a
keresetinditasi hataridon tul terjesztették elé. A perinditasi hataridén tul tartott elsé
targyalason azonban a Pp. 335/A.§-a (1) bekezdésének keretei k6zott mar nincs
lehetéség a keresetvaltoztatasra, az elséfoku birdsag helytalléan kdvetkeztetett a
tiltott kereset kiterjesztésre.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.254.§ (3)
bekezdése értelmében hagyta helyben.

Az alperest es alperesi beavatkozot megilleté masodfoku perkoltsegrdl a Pp. 78.§-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi Itélétabla, mig az
eredménytelenul fellebbezd felperesi beavatkozot terheld fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14.§ értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. évi marcius hé 17. napjan

dr. Rothermel Erika,s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6éado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



