FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.568/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az Arday Ugyvédi Iroda lgyintézé: dr. Arday Marta tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kézbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. julius 2. napjan kelt 28.K.34.176/2009/7.
szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.475/13/2009. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000
(negyvenezer) forint egyuttes elsé- masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. ajanlatkér6 az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2009. julius 9-én tette kdzzé a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti gyorsitott targyalasos eljaras inditdsara vonatkozd részvételi
felhivasat az orszagos gyorsforgalmi és féuthal6zat nagytavu terve és hosszutavu
fejlesztési programja ciml megalapoz6 vizsgalat masodik fazisa targyaban.
Részvételi jelentkezését masok mellett a felperes is benyujtotta, azt az ajanlatkérd a
2009. augusztus 14-én tartott eredményhirdetésen a Kbt. 114. § (1) bekezdésének
d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mert az eljarasbdl kizarta. Kizaré



dontését azzal indokolta, hogy a felperes az M6 Autopalya meghatarozott km
szakaszai k6z6tt alagut nélkdli nyomvonal valtozatanak kidolgozasa targyban indult
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotdtt tervezési szerz6dést nem
szerzbdésszerlen teljesitette, a 13 pontban 6sszefoglalt szakmai hidnyossag miatt
alatdmasztott a sulyos szerzGdésszegés, illetve megalapozott a Kbt. 62. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti ok alkalmazasa. A fenticket a Kozbeszerzési
Doéntdbizottsag 2009. julius 16-an kelt D.274/5/2009, a 2009. julius 17-én kelt
D.305/7/2009. és D.337/6/2009. szamu hatarozatai is alatamasztjak.

A felperes a részvételi szakaszt lezaré dontés ellen annak megsemmisitése irant
jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 azzal az indokkal, hogy az ajanlatkér6 valds és
bizonyitott kizar6é ok fennalldasanak hianyaban jogellenesen zarta ki 6t az eljarasbdl,
és nyilvanitotta érvénytelennek részvételi jelentkezését.

Az alperes D.475/13/2009. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kizards alkalmazasdhoz nem feltétlenll szikséges a
szerzbdésszegést kimondo jogerds birdsagi vagy koézigazgatasi hatarozat,
elegend6, ha az ajanlatkérd a szerzédéses kotelezettség sulyos megszegését
bizonyitani tudja. A Ddntobizottsag megjeldlt hatarozatai, a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (4) bekezdés alapjan bizonyitékként elfogadhatok, ezért
megalapozottan allitotta az ajanlatkérd a kizaré ok meglétét és dontétt a részvételi
jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasarol. A felperes érvelésével szemben kifejtette,
hogy a sulyos szerzédésszegés tényét az is megallapithatja, aki a kizard6 okban
hivatkozott szerz6désnek nem volt alanya, miutan a jogalkoté erre nézve nem
szlkitette le a szerz6dd felek meghatarozasat. Nem vizsgalta a jogorvoslati
eljarasban a felperesnek a korabbi jogorvoslati kérelmeiben el6adottakon tul
megfogalmazott Ujabb indokait, ezért mell6zte az igazsagligyi miszaki szakeértd
kirendelését is.

Az alperes hatdrozatdnak elsGdlegesen megvaltoztatadsa, jogorvoslati kérelmének
megfelel6 dontés meghozatala, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul helyezése
€s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése irant elbterjesztett keresetében a
felperes allitotta, hogy az a kivilallé harmadik személy, aki/amely nem volt szerz6d6
fél, kizarasra vonatkozé doéntését nem alapithatja sulyos szerz6désszegésre.
Kifogasolta, hogy az alperes hataskorén tulterjeszkedett és elvonta a birdsag
hataskorét, amikor olyan hatarozatokra alapitotta a sulyos szerz6désszegés tényét,
amelyek birdsagi felulvizsgalata irant per van folyamatban, és a tervezési szerz6dés
alanyai kdzo6tt is gazdasagi per folyik a szerzédésszerl teljesités targyaban. E
perekre figyelemmel a sulyos szerz6désszegés a megjeldlt alperesi hatarozatokkal
nem volt bizonyithatd. Sulyos eljarasi szabalysértésnek minésitette, hogy az alperes
nem vizsgalta azokat az Uujabb indokait, amelyeket a szerz6désszegéssel
Osszefliggésben kifejtett, és ezért mellbzte szakérté kirendelését is, valamint azt is,
hogy csak a hatarozatbdl szerzett tudomast arrdl, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati
kérelemre észrevételt tett. Kiemelte, hogy a kizaras szankcio sulyara figyelemmel
kildbnésen indokolt, hogy alkalmazasara aggalytalanul, megalapozottan és
jogszerien keruljon sor, a jogorvoslati eljarast a hataskori és egyéb eljarasi
szabalyok betartdsaval folytassa le az alperes, amelyben nem sérllhet a



védekezéshez valéo jog, a szankciéo alkalmazdsa nem valhat egy vallalkozas
szandékos és/vagy alaptalan ellehetetlenitésének eszkbzéve. Megjegyezte, hogy az
allitélagos sulyos szerzddésszegés elkdvetése 6ta tdobb mint 80 palyazaton indult,
amelyeken a kotelezd kizaré ok ellenére egyszer sem zarta ki szerzédéses
partnere, a .. Zrt., ami azt jelenti, - amennyiben a perbeli hatarozat jogszer( volt -
hogy sorozatos jogseértést kdvetett el, melyet az alperes - tudomasszerzése ellenére
- egyszer sem szankcionalt.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Eldljaroban leszdgezte, hogy
nem vizsgalta azt a felperesi hivatkozast, amely szerint mas eljarasokban
ugyanezen ok miatt nem kertlt kizarasra, mivel a pernek kizarolag az alperes jelen
ugyben hozott hatarozatanak felllvizsgalata volt a targya. Ez okbdl az alperes nem
sérthette meg a Ket. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem vizsgalta,
korabbi hatarozataiban jogszerlien vagy jogszerltlenil mondta-e ki a sulyos
szerzb6désszegés elkdvetésének tényét, ezért helytalloan mellbzte a felperes erre
vonatkozé bizonyitasi inditvanyait is. A felperes altal kozelebbrél meg nem jeldlt Kbt.
és Ket. eljarasi szabalyainak megsértését bizonyitottsdg hianyaban nem tudta
megallapitani. Osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy jogvita esetén annak
megitélése, hogy a szerzédést valamelyik fél sulyosan megszegte-e vagy sem,
polgari birdsag hataskdrébe tartozik. A jelen eljarasnak azonban nem az volt a
targya, hogy az alperes egy korabbi hatarozataban a felperes terhére megallapitott
sulyos szerz6désszegés torvényességét felllvizsgalja, hanem az, hogy ez a
hatarozat bizonyitékként felhasznalhaté-e egy masik eljarasban. Megitélése szerint
az alperes hatarozatai alkalmas bizonyitéknak minésiltek, figyelemmel a Kbt. 62. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt harom éves hataridére is. Kiliresedne a szankcid, ha
ezen hataridén tul allapitana meg a jogvita eldontésére hivatott polgari birésag a
szerzOdésszegés tényet.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatala, ennek hianyaban az els6foku itélethek az alperes
hatarozatara kiterjed6 hatallyal torténé hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezése, valamint perkoltség irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést.

Iratellenesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast, hogy ne nevezte volna meg a
Kbt. és Ket. eljarasi szabalyait, amelyek sérlltek. Kifogasolta egyrészt, hogy a Kbt.
335. § megseértésérdl az itélet emlitést sem tett, masrészt figyelmen kivil hagyta az
els6foku birésag a felperesnek a szerzédésszegés tényét megallapitd korabbi
jogorvoslati eljarasokban eléadottakon tuli tényallitasait, és bizonyitasi inditvanyat.
Sérelmezte, hogy a per targyat arra szlkitette le, hogy a sulyos szerz6désszegésre
elfogadhatdk-e bizonyitékként az alperes hatarozatai, holott azt kellett volna
elbirdlnia, hogy az alperesi hatarozat meghozatala soran bekovetkeztek-e a
felperes keresetében megjeldlt anyagi és eljarasi jogszabalysértések. Kereseti
kérelmében foglaltak fenntartasaval azt emelte ki, hogy az ajanlatkérd allithatja a
sulyos szerz6désszegés tényét és megkisérelheti azt bizonyitani, de a felek kozti
jogvitat a polgari birosagnak kell eldontenie, az alperes eljarasanak a felek kozotti
jogvita megitélése nem lehet targya. A bizonyitékként elfogadott hatarozatok



birdsagi felllvizsgalata soran a Févarosi Birésag mindharom alperesi hatarozatot
megvaltoztatta és kimondta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen alkalmazta a sulyos
szerzbdésszegésre alapitott kizarast. Ezekre, valamint a felek kdzo6tt folyamatban
lévd gazdasagi perre az elséfoku birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie. Nem
tartotta elfogadhatonak azt az alperesével azonos itéleti alldspontot, hogy a sulyos
szerzbdésszegésre nem csak a szerz6dés alanyai, hanem barki hivatkozhat, mert a
kételezben alkalmazandd kizarasi ok azt az elvarast tamasztana az ajanlatkérdvel
szemben, hogy tudomassal birjon az ajanlattevok és alvallalkozéik kdzbeszerzési
eljaras keretében kotott szerzddései teljesitésének mindségérdl harom éven belll,
amely teljesithetetlen kdvetelmény. Jogsértbnek mindsitette azt a megallapitast is,
hogy azért kell az alperes hatarozatat a sulyos szerz6désszegés bizonyitékaul
elfogadni, mert a polgari birosag dontéséhez szikséges id6 miatt a szankcid
kilresedne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag jog- tény- és iratszerd,
ellentmondast nem tartalmazé itéletének helybenhagyasat és koltséget kért.
Tajékoztatasul k6zdlte, hogy az alperes hivatkozott hatarozatait az elséfoku birosag
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a kizaras kimondasa az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogsértden tortént, és ezt a dontését a Févarosi itélétabla 4.Kf. tanacsa
helybenhagyta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de tévesen fogalmazta
meg a jogvita lényeget, ezert helytelen kovetkeztetést vont le a jogsértésrol, jogi
allaspontjat a téves kiindulasi pontra figyelemmel a Févarosi Itélétabla nem osztja.

Eléljaréban a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy az eljarasi szabalysértéseket a
felperes megjeldlte, nevesitette a Kbt. 335. § megsértését, és a Kbt. 317. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Ket. 50. § (4) bekezdését. Ez utdbbi rendelkezés
kapcsan azt sérelmezte, hogy az alperes nem vizsgalta a sulyos szerz6désszegést
megallapitd hatarozatokkal szemben kifejtett ujabb érveit, valamint elutasitotta
szakért6 kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

A Kbt. 335. § értelmében a Kdzbeszerzési Déntobizottsag gondoskodik arrél, hogy
a kérelmez6 (az eljarast kezdeményezd) és az ellenérdek(i Ugyfél minden, az
eljaras soran felvet6dott ) tényt, elbterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, valamint a
Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott okiratot megismerhessen és azokkal
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse. Ezt a garancialis jellegli szabalyt az alperes
megsértette, mert a felperest nem tajékoztatta az ajanlatkéré jogorvoslati
észrevételérdl és a felperes 2009. szeptember 7-én érkeztetett el6készitd iratara
benyuijtott észrevételrdl. Eljarasi szabalysértése azonban nem volt olyan sulyu,
amely a hatdrozat érdemét, a felperes jogainak érvényesitését befolyasolta volna, a
bir6sagi eljarasban az ajanlatkéré észrevételeinek ismeretében fejthette ki jogi
allaspontjat.



Abban helytalléan foglalt allast az els6foku birésag, hogy sulyos szerzé6désszegésre
nem csak annak a szerzGdésnek az alanyai hivatkozhatnak, akik &altal kotott
szerzddés teljesitése soran az felmerllt, hanem barki, kivalalldé harmadik személy
is. A Kbt. 62. § (1) bekezdés megfogalmazasabol ez kdvetkezik. A jogszabalyhely
szerint az ajanlatkérének az eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevét, aki,
illetdleg - a 71. § (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése szerinti esetben -
akinek a kbdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozéja vagy a szamara erd6forrast nyujtd szervezet

a) harom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségszegést vagy szakmai etikai szabalyokba (tk6z6 cselekedetet kovetett
el, vagy kordbbi - harom évnél nem régebben lezarult - kbzbeszerzési eljaras
alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségét sulyosan megszegte, amelyet az
ajanlatkérd bizonyitani tud.

A torvény fenti el6irasaibdl kdvetkezik, hogy adott kdzbeszerzési eljarasban egy
kordbban eredményesen - szerz6déskotéssel lezarult - kdzbeszerzési eljaras
alapjan vallalt szerz6déses kotelezettség sulyos megszegéset kell az
ajanlatkéronek igazolnia, akar harmadik személyek kdzott fennalld szerzédéses
jogviszony megitélése alapjan.

Nyilvdnvaléan nem jelenti ez azt, hogy az ajanlatkérének minden egyes a
Kozbeszerzési Ertesitbben a szerz8dés teljesitésére vonatkozdéan megjelent
hirdetményt figyelemmel kell kisérnie, vagy egyéb modon vizsgalnia, hogy mely
eredményes kdzbeszerzési eljarast kovetben megkotott szerzédés teljesitésében
tortént sulyos szerzddésszegés, mert ez valoban teljesithetetlen kovetelményt
allitana az ajanlatkéré elé, de ha tudomast szerez a sulyos szerzédésszegesrél, és
rendelkezésre allnak e vonatkozasban bizonyitékok, azt nem hagyhatja figyelmen
kivl.

A Févarosi télétabla tébb eseti dontésében is kifejtette, hogy nincs kénnyd
helyzetben az ajanlatkérd, amikor sulyos szerz6désszegés megallapitasarol kell
dontenie. Ha helytelendl alkalmazza a kizarast, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdésnek
a) pontjaban irt sulyos szerz6désszegést nem tudja bizonyitani, ugyanugy jogot sért,
mint azzal, ha a sulyos szerz6désszegés ellenére nem alkalmazza a kizarast.

Arra helyesen hivatkozott az els6foku birosag, hogy ha a felek kdzo6tt vita van a
létrejott szerz6dés szerzbdésszer(i teljesitésérél, a jogvitat a szerzédéses
jogviszonyt értékel6 polgari/gazdasagi Uugyben eljard birésag/valasztottbirésag
dontheti el, 6 allapithatia meg adott esetben - dbontve a felek altal eléje vitt
jogkérdésekben - a szerz6désszegést. Az ajanlatkérd akkor van konnyu helyzetben,
ha ez a dontés egyben a sulyos szerz6désszegés megallapitasat is jelenti és a
kizaras kimondasakor mar rendelkezésére all, mert a birésag hatarozata megfelelé
bizonyitasi eszkbze a sulyos szerzédésszegésnek. A perbeli esetben birdsagi itélet
még nem allt rendelkezésre, mert a dontés meghozatalakor a gazdasagi per még
folyamatban volt. Miutan a Kbt. nem hatarozza meg, hogy milyen bizonyitékkal kell
az ajanlatkérének igazolnia a sulyos szerzOdésszegést, - amugy a ,sulyos"
szerz8désszeges kbzbeszerzési jogi €s nem polgari jogi fogalom - igy minden olyan
bizonyiték, amely hitelt érdemlé6 mddon igazolja annak tényét, alkalmas a kizard ok
igazolasara, ami azt jelenti, hogy minden esetben az adott lgyben egyedileg, a
rendelkezésre all6 valamennyi adat egyuttes vizsgalata alapjan donthetd el, mi lehet



a kizarasi ok bizonyitasanak megfelel6 eszkdze. A perbeli esetben harom jogerds
alperesi hatarozat allt rendelkezésre, amelyek - az ajanlatkéré déntése értelmében -
a felperes sulyos szerz6désszegését alatamasztottak. A hatarozatokat az
ajanlatkérd objektiv alapu bizonyitéknak fogadta el, ezt a dontését az alperes és az
els6foku birésag is jogszerlinek ismerte el. Az alperes hatarozatai a Kbt.
szabalyrendszerébdl kovetkez6en birdsagi felllvizsgalattal tdmadhatdk. A felperes
élt is a felllvizsgalat lehetéségével, melynek eredményeként az a sajatos helyzet
allt el6, hogy az eljaras menetében utdobb az objektiv alapu bizonyiték megddlt. A
felperes a jogorvoslati eljarasban mindvégig arra hivatkozott, hogy a kizaras
indokaként 13 pontban konkrétumok nélkiul megjeldlt szakmai hianyossaggal
szemben a hivatkozott eljarasok ideje alatt dltala még nem ismert tények birtokaba
jutott, ezért ezek figyelembevételével lehetdséget kell adni szamara, hogy a
szakmai hianyossag fennallasat cafolja és ennek érdekében a tervezeési szerzédés
targyanak megfelel6 szakiranyu képzettséggel és szakértelemmel rendelkezd
szakért6 kirendelésére bizonyitasra inditvanyt tegyen. Az elséfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy az alperes nem sérthette meg a Ket. 50. § (4) bekezdését azon az
alapon, hogy nem vizsgalta, a felperes a .. Zrt.-vel kordbban fennall6 szerz6déses
kapcsolataban ténylegesen kovetett-e el sulyos szerz6désszegést, és ezért
helytalldan mellézte a bizonyitasi inditvanyt. A Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag allaspontjaval ellentétben ugy itélte meg, hogy az alperes a tényallas
tisztazasa érdekében nem mell6zhette volna a Kbt. 317. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Ket. 50. § (4) bekezdésében irt bizonyitasi eszkdzoket, miutan az
ajanlatkéré dontésében tételesen megjelent ez a 13 pontra alapitott sulyos
szerzbdésszegésre hivatkozo allitas. Az ajanlatkéré minden tovabbi vizsgalat nélkil
atemelte a sulyos szerz6désszegésre alapitott dontést és az azt alatamasztd
alperesi hatarozatokat a perbeli kdzbeszerzési eljarasba. Az objektiv alapu
bizonyitékként megjeldlt alperesi hatdrozatok mellett nem lett volna szabad
eltekinteni az Uj jogorvoslati eljarasban ennek ellenében kifejtett érvek vizsgalatatol.
Eppen ezért azzal, hogy az alperes nem adott mddot a felperesnek érvei kifejtésére,
bizonyitékai elbterjesztésére és bizonyitasi inditvanya teljesitésére, megsértette az
eljarasara a Kbt. 317. § (1) bekezdése értelmében iranyadé Ket. 50. § (4)
bekezdését.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1)
bekezdése értelmében hatalyon kivil helyezte és az alperest U] eljaras
lefolytatdsara kotelezte.

Az Uj eljaras soran az alperesnek, miutdn a harom, a kizaras alapossagat igazol6
hatarozat a dontés helyességét nem tamaszthatja ald, a kizaré dontésbe atemelt 13
pontban Osszefoglalt szakmai hidanyossag ellenében a jogorvoslati eljarasban
el6terjesztett, a felperes 2009. szeptember 7-én kelt el6készitd irataban foglaltakat
kell megvizsgalnia és a szlikséges bizonyitas lefolytatasa utan dontenie kell abban
a kérdésben, hogy a sulyos szerzédésszegés ténye megallapithatdo-e, mert ennek
hianyaban a kizarasrol valé déntés nem lehet megalapozott.



A felperes sikeres fellebbezése folytan az alperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése,
és 79. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperesnek jard egylttes elsé-
masodfoku perkdltség megfizetésére, amelynek az els6- és a masodfoku eljaras
k6z6tti megoszlasa 20.000-20.000 forint.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. marcius 23. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6add biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



