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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Albertné dr.
Kertész Farkas Eva ligyvéd / 4ltal képviselt felperesnek a Bdcs-
Kiskun Megyei Kormdnyhivatal /6000 Kecskemét, Deak F. tér 3./ -
mint a Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja -
I. rendi, és a Kiskunhalas Vdros Onkormdnyzata /6400 Kiskunhalas,
H8sbk tere 1./ II. rendd alperesek ellen kisajdtitdsi iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a

Bdcs-Kiskun  Megyeil Birdsag 2010. februar 18. napjan kelt
14.K.21.234/2008/46. szdamu - az bl. alszdmu itélettel kiegészitett
- Jjogerds itélete ellen a felperes dltal 50. sorszam alatt

benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.21.234/2008/46. szamu - az 51. alszamu itélettel kiegészitett
- itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. rendd alperesnek 20.000 /hiuszezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Kiskunhalas Vdros Polgarmesterének kérelmére az elsdfokt alperes
jogelddje a 2008. dprilis 26. napjdan kelt 351-11/2008. szamu
hatdrozataval teljes teriilettel kisajatitotta a felperes
tulajdondban 4116 Kiskunhalas, beltertilet, 1353 m’ nagysdgu ,kivett
mihely” megjelblési, természetben a Kiskunhalas alatti  ingatlant.
Az ingatlan a felperes férjének életében kdéfaragd mihelyként
mikdédétt, és azon a tevékenység ellatdsdhoz sziikséges nagy méretd
munkagépek betonba régzitett dllapotban voltak.

Az I. rendd alperes a kisajdtitdsi kartalanitasi Osszeget az
eljdrdsban beszerzett ingatlanszakértdi vélemény alapjan 18.000.000



Ft-ban hatdrozta meg, és ezen tul a felperes részére 744.000 Ft -
az ingatlan kiliritésével kapcsolatos szdllitdsi kéltség - II. rendd
alperes dltali megfizetésérdl is rendelkezett.

A felperes a hatdrozatot keresettel tamadta meg, amelyben a
kisajatitds jogalapjat nem vitatta, ugyanakkor 7 millid Ft tébblet-
kdrtalanitds, és ezen Osszegnek 2008. majus 7. napjdtdol szamitott
késedelmi  kamata megtéritésére kérte kb6telezni a II. rendd
alperest.

Eldéadta, hogy az ingatlan kdéfarago mihelyként  funkciondlt,
hasznalatbavételi engedélye hatdlyos. Az 1ingatlan tartozékdnak
mindsil az ingatlan mintegy 50 méter hosszdban beépitésre keriilt 2
db granit, mdarvany, Stb. vdgdsdra alkalmas, drotos tdémbvagod,
amelynek elbontdasa az 1ngdsdg teljes értékvesztésével jar. A
témbvags ismételt lizembe helyezése szinte Ilehetetlen, ugyanis
mikdddképessége a tdrgybeli ingatlan adottsdgaihoz kStdott.
Alldspontja szerint az ingatlan rendeltetése, az épitésiigyi oévezeti

besorolasa, haszndalhatodsdga a telepiilésen beliili fekvése,
megkdézelithetdsége, rendeltetése a felépitmények dllaga és
dllapota, miszaki jellemzdi, korszerisége, a 7 millidé Ft

tobblet-kartalanitdsi 6sszeg megallapitdsat indokolja.

Hivatkozott arra, 1is, hogy a kézigazgatdsi eljdrdasban beszerzett
szakértdi vélemény hidnyos, nem tényleges 6sszehasonlitd
értékadatokon alapul, igy sérti a kisajdtitdsrol szoldé 1976. évi
24. tvr. /a tovabbiakban: Ktvr./ 14. § /1/ bekezdésében és 16. §$-
aban foglaltakat.

Alldspontja szerint a szakértd nem az ingatlan rendeltetéséhez és
hasznositdsdhoz kozel allo, hanem lakdéingatlanokat és
telekingatlanokat vett alapul szakvéleménye kialakitdsakor.
Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a kézelmultban Kiskunhalas
belvdrosaban kereskedelmi tevékenységet végzd, nagy beruhdzd cégek
(Tesco, Plus Aruhdz, Profi) adasvételi szerzddéseinek
négyzetméterdardt, annak ellenére, hogy azok az 1ngatlanok a
targybeli ingatlannal hasonld adottsaguak, és a tdargybeli ingatlan
is alkalmas hasonlé beruhdzasok megvaldsitdsara.

Kifogdasolta, hogy a szakértd értékndveld tényezdt nem d4dllapitott
meg, ugyanakkor az értékcsbkkentd tényezdk szdzalékos mértékét sem
indokolta.

Nem vette figyelembe, hogy a 2.810.000 Ft értéket képviseld drotos
témbvagok, karos marvanycsiszolok, expressz fejes granitcsiszold,
gyémantkorongos hidvagdégép, és gyémdntkorongos fréz az 1ngatlan
tartozékdat képviseli,; ugyanis azok az ingatlanhoz betonalapzattal
régzitettek, és dllagromlds nélkiil helyilikrdl nem mozdithatdak el.

A megyeil birdsdg a felperes keresetét kisebb részben alaposnak
értékelte, és az I. rendd alperes 2008. 4aprilis 20. napjan kelt
351-11/2008. szamu hatdrozatat részben megvaltoztatta; a
Kiskunhalas belteriileti 1153 n’ nagysdgu mihely megjelslést



ingatlan kisajdtitdsaért jaro kdrtalanitdsi 6sszeget 18.000.000
Ft-rol 18.350.000 Ft-ra emelte fel,; ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A megyel birdsdg itéletét az 51. alszdmu kiegészitd itéletével
azzal egészitette ki, hogy kételezte a II. rendd alperest, hogy a
felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 350.000 Ft-ot, és ezen
O0sszegnek 2008. mdjus 7. napjatol a kifizetés napjdig - minden,
késedelemmel érintett fél évre - a fél évet megeldzd8 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd8 mértékd késedelmi  kamataval
egyutt.

Itéletének indokoldsdban a megyei birdsdg kifejtette, hogy a
kbzigazgatdasi eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény az ingatlan
forgalmi értékét 18 millidé Ft-ban dllapitotta meqg.

A felperes vitatta ezen érték-megallapitdst, és 1inditvanydra a
birdsdg igazsdqgiigyl szakértdi véleményt szerzett be, amely szerint
az ingatlan forgalmi értéke 18.500.000 Ft.

A felperes inditvdnydra kiegészitett szakértdi véleményben a
szakértd a forgalmi érték meghatarozast fenntartotta.

A felperes inditvanydra a megyel birdsdg uUjabb szakértdi véleményt
szerzett be, amely szakvélemény szintén a telek, 1illetve az
épitmények fajlagos értékének megdllapitdsat végezte el, és azokat
O0sszesitve hatdrozta meg az 1ingatlan forgalmi értékét 18.200.000
Ft-ban.

Az igazsdgligyi szakértdt a megyeli birdsdg a tdrgyaldson 1s
meghallgatta, aki eldadta, hogy a felperes d4dltal helyrajzi szam
alatt megjeldlt ingatlanok 6sszehasonlitéd adatként nem
szerepelhetnek, mert hasonlo jelleqgud ingatlan addsvételének
hidnyadban az értékmeghatdrozdsra ugy keriilhetett sor, hogy kiilén a
telekérték, illetve a felépitmények értékének meghatdrozdsat
kévetden 4allapitotta meg a szakértd a teljes ingatlan forgalmi
értékét.

A megyei birdésdg a fenti bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
a felperesi kereset kisebb részben alapos, és a kisajatitdsi
kdrtalanitdsi Osszeget a szakvélemény 4dltal megallapitott forgalmi
érték figyelembevételével 18.350.000 Ft-ban hatdrozta meg, 1ilyen
tartalommal vadltoztatta meg az I. rendd alperes hatdrozatat.

Vizsgalta azt is a megyel birdsdg, hogy a kdémegmunkdaldshoz haszndlt
gépek az 1ingatlan tartozékai-e, azok d4dllagsérelem nélkiil az
ingatlanrdl elszdllithatdk-e.

A megyel birdsdg dltal kirendelt szakértd megdllapitotta, hogy a
gépek két mdédszerrel elszdllithatdk, illetve Ujra felallithatok.

A Ptk. 95. § /1/ és /2/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette a
megyel birdsdag, hogy a kdéfaragé mihely gépei az 1ingatlan



tartozékdnak semmiképpen nem tekinthetdk. Tekintve, hogy - a
szakértdi vélemény szerint - a kémegmunkdlod gépek értéke, vagy
haszndlhatdsdga a leszerelésilikkel szamottevden nem csbkken, azok
Ujradllithatok megfeleld eljdrdssal, a megyel birdsdg 4dllaspontja
szerint a gépek az ingatlan alkotdrészének sem tekinthetdk. Ennek
megfelelden az 1ingatlan értékének megdllapitdsdt a gépek ottani
elhelyezkedése nem befolydsolja.

A megyei birdsdg a felperes inditvdnydra tanuként hallgatta meg K.
J-t, aki k&faragé mester, és - 4dllitdsa szerint - a gépek
elszdallithatdék voltak az ingatlanrdl, de az nagy nehézséggel jart,
ugyanis jellegiik folytan a féldbe voltak betonozva.

Ismertette a megyel birdsdg a felperes 4daltal csatolt kdéfarago
mesterektdl szdrmazdéd ,szakvéleményt', amely a gépek értékét,
valamint az ingatlanon elhelyezett nagyméretil, bontott grdnitkdzet
forgalmi értékét 8.260.000 Ft-ban hatarozta megqg, tovabba
véleményezték a kézet elszallitdsi kéltségét 1,5-2 millid Ft-ban.

J. K. okleveles gépipari technikus a felperes szdamdra nyilatkozott
arrdl, hogy a telephelyen levd gépeket, eszkdzOket roncsoldas nélkiil
leszerelni, dttelepiteni nem lehetséges.

A megyel birdésag dlldspontja szerint ezen bizonyitékok a felperes
részére jard kdrtalanitdsi O6sszeget nem érintik; a felperes
kéltségigényét elfogadva a kisajdtitdsi hatdrozat a bontdsi,
Ujradllitdsi koltségekrdl rendelkezett, igy e kdrben a kisajatitasi
hatdrozat megvaltoztatdsdnak nem volt helye.

Indokolta azt 1is a megyei birdsdg, hogy miért nem tett eleget a
felperes tovabbi tanumeghallgatdsra vonatkozd inditvdnydnak.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megyei birdosdag megsértette a Pp. 209. §-
aban foglaltakat, a Pp. 213. § /1/ bekezdését, tovdabbd a Ktvr. 14.
S /1/ bekezdésében és 16. S$-dban foglaltakat.

Eldadta, hogy eldzetes bizonyitdsi inditvanydanak a megyel birdsdg
helyt adott ugyan, azonban a szakérté 2008 novemberében
szemrevételezte az akkorra mdr szinte teljességgel elbontott
felépitményeket, mivel az I. rendd alperes birtokdaba 2008.
augusztus 31. napjaval kellett dtadnia az ingatlant.

Ezzel a megyei birdsdg megsértette a Pp. 209. $-aban foglaltakat,
hiszen annak ellenére, hogy tudomdssal birt az Iintézkedés silirgds
voltarol, elmulasztotta a szakértdi kirendelést ésszerd hatdariddn
beliil foganatositani.

Alldspontja szerint ezzel a perbeli szakvélemény hitelessége és
objektivitdsa vdlt vitatottd, és ez kétségessé teszi az Iitélet



megalapozottsdagat 1is, 1illetdleg az objektiv dbéntéshozatalt csak
tovabbi bizonyitdsi inditvanyoknak valod helyt adas alapozhatja meg.
Hivatkozott arra, hogy az eljdrds sordn csatolt fényképfelvételeket
és cd-lemezt a tényleges és bontds eldtti 4dllapot igazoldsdra, a
tartozékként mindsiteni kért gépek tényleges beépitettségének
igazolasdra, dm a peres Ugy aktdjaban ezek a bizonyitékok nem
voltak fellelhetdk.

Jogszabdlysértdének tartotta a felperes a birdsdg itéletét azért 1is,
hogy bdr idézést bocsdtott ki az 4dltala idézni kért és relevans
informdaciodval biro tanuknak, am az idézést elmulasztotta
ténylegesen kézbesiteni, majd az ismételt 1inditvanydra mar az
idézési kérelemnek sem adott helyt.

Ezdltal a megyel birésdg megsértette és korldatozta a Pp. 164. § /1/
bekezdésében foglalt jogosultsdgat.

Eldadta a felperes, hogy a megyei birdsdg olyan szakértdi véleményt
fogadott el itélete alapjdul, mely szakértd a gépeket nem latta -
még fényképfelvételeken sem -, Osszehasonlitdé informacidkkal nem
rendelkezett.

Jogsértdének tartotta a megyel birdsdg itéletét azon vonatkozdsban
is, hogy - bdr a szakértd a gépek elszallitdsanak kdltségeit
forintositotta - ezen {&sszeg tébblet-kdrtalanitdasi J&sszegként
térténd megitélését a megyel birdsdg itéletében a Pp. 213. § /1/
bekezdésének megsértésével elmulasztotta.

A felperes d4dllaspontja szerint a megyel birdsdg 4altal kirendelt
igazsagligyl szakértd datemelte a kordbbi szakvélemény &sszehasonlito
adatait, tobbletadatot nem tilintetett fel, tovdbbra 1is figyelmen
kiviil hagyta az ingatlan tényleges rendeltetését és
hasznosithatdsagdt, 1illetd8leg nem 1indokolt szdzalékos mértékben
noévelte a csupdn lakdingatlanok 4atlagos négyzetméterdra alapjan
megdllapitott értéket.

Figyelmen kiviil hagyta a szakértd, hogy a perbeli ingatlan a
lakoépiilet létesitésén felilili egyéb haszndalhatdsdga és rendeltetése
a jol hasznosithatd, &sszefiiggdé, nagy méretid telek a szakvélemény
alapjdaul szolgdld helyszini szemle iddpontjdban bdr mdr elbontott,
tébb jol funkciondld és kiilonbézd8 rendeltetésld, gazdasdgi és
mihely-épiilet, mely  Osszességében nemcsak lakohdaz épitésére
szolgdlé, de ezen feliil ipari, szolgdltatd, kereskedelmi (lizleti)
tevékenység folytatdsara is alkalmas.

Megitélése szerint a javdra megdllapitott kdrtalanitdsi J&sszeg
téredékét sem fedezi eqy létesitends  ipartelep létesitési
kéltségeinek, vagy forgalmi értékének;, ezdltal tényleges
kartalanitdsra nem kerilt sor.

Hivatkozott arra a felperes, hogy a szakértdk egyértelmien
kijelentették, hogy nem 411t modjukban tényleges d&sszehasonlito
adatokat beszerezni, hiszen a tdrgybeli ingatlanhoz hasonlo



ingatlan értékesitésére a régidban nem leltek adatot. Még csak
kisérletet sem tettek arra azonban, hogy az orszag mads régidiban
feltdard kutatdst végezzenek annak érdekében, hogy a jelen ingatlan
jellemz8ihez hasonld, 1ipari-szolgdltatdsi rendeltetésd ingatlan
négyzetméterdra is Osszehasonlitd adatok részét képezze.

A felperes dlldspontja szerint a megdllapitott kdrtalanitdsi &sszeg
alapjaul szolgdld igazsdgigyl szakértdi vélemény hidnyos, tovadbba
nem tényleges Osszehasonlité értékadatokon alapul, és ezzel a Ktvr.
14. § /1/ bekezdésében és 16. S$S-dban foglaltak megsértésére keriilt
sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az

ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyil
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le.

Elsddlegesen kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/
bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében feliilvizsgdlati
eljdrds soran kizdardlag a jogerds itélet jogszerlsége vizsgdalhato.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlhatja feliil.

A perben rendelkezésre 4llt iratok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a megyei birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben
megsértettként jeldlt Pp. 209. § /1/ bekezdésének megfelelden jart
el, amikoris a felperes keresetében foglalt kérelemre eldzetes
bizonyitdst rendelt el, igazsdqgligyli szakértdi vélemény beszerzése
irdnt intézkedett.

A keresetlevélnek a megyeli birdsdghoz vald érkezéséhez képest a
megyei birdsdg ezen 1intézkedést - a felperesi 4dlldsponttal
ellentétben - ésszerd hatdridén beliil foganatositotta. Azon
kériilmény, hogy az ingatlan  birtokba addsanak idépontjdra
tekintettel iddékézben egyes felépitmények és 1ingdsdgok elbontdsra
keriiltek, nem teszi a megyei birdsdg eljdrdsat jogszabalysértdvé.



A Pp. 213. § /1/ bekezdése szerint az itéletben foglalt déntésnek
ki kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A felperes keresetének tartalmi elemzése alapjan megallapithato,
hogy az a tébblet-kdartalanitdsra, és az ingatlan tartozékait képezd
gépek ellenértének megtéritésére irdanyult. Ezzel kapcsolatosan a
megyel birdsdg itélete tartalmazott déntést, a Jjogerds itélet
indokoldsa részletesen kitért a gépekre vonatkozdé kartalanitdsi
igényre.

A felperes tébblet-kdrtalanitdsi igénye kapcsdn a megyel birdsag a
perben beszerzett, tovabba rendelkezésére alilt igazsagiligyi
szakértdi vélemények Osszevetése, értékelése és mérlegelése alapijan
alakitotta ki d4alldspontjat. Ezzel OJ&sszefiiggésben hangsulyozza a
Legfelsdbb Birdsag, hogy a fent hivatkozott térvényi
rendelkezésekbdl kévetkezden a  feliilvizsgdlati eljdras soran
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgalhato.

Ha a feliilvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.

206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem

a maguk Osszességében értékelte; ennél fogva a megdllapitott
tényallas nyilvadnvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatod meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. $§-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
ténydallds - ha az nem lratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes; a feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsébb Birdsdg alldspontja szerint a megyel birdésdg a Pp.
206. §S-dnak megfelelden Osszevetette, értékelte és mérlegelte a
perben rendelkezésre Aallt bizonyitékokat (szakértdi véleményeket),
és azokbol logikus és okszerd kévetkeztetést levonva 4allapitotta
meg a tébblet-kdrtalanitds &sszegét.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a megyeli birdsdgnak az ingatlanon
taldlhato gépek mindsitésével kapcsolatos jogli okfejtésével 1is,
kiilén 1s rdmutatva, hogy a felperes kereseti kérelme a gépek
értékének megtéritésére irdnyult, azok bontdsaval és
Ujrafeldllitdsdaval kapcsolatos kéltségek megtéritését nem kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg allaspontja szerint a megyeli birdsag nem
sértette meg a Ktvr. 14. § /1/ bekezdésében foglaltakat, ugyanis a



feliilvizsgdalt hatdrozatban az alperes a kdrtalanitdst a tulajdonos
részére dllapitotta meg és rendelte kifizetni, tovabbd rendelkezett
a Ktvr. 16. S§-a értelmében a kisajdtitdssal kapcsolatos
értékveszteség és koéltség megtéritése irdnt 1is.

Ertékveszteség a perbeli esetben nem meriilt fel, mert a teljes
ingatlan kisajatitdsara sor kerilt, az alperes - a felperes
kbltségigényét a kbzigazgatdasi eljdras sordn elfogadva - a bontdsi,
Ujradllitdsi kéltségekrdl rendelkezett,; 1igy helytdlldan rdégzitette
a megyei birdsag azt, hogy e tekintetben sem volt a keresettel
tamadott hatdrozat megvdltoztatdsanak helye.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket, a felperes személyes

k&éltségmentességére tekintettel, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 9.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndok, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



