DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.138/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Molndr Edit tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Koncz Istvan lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birésag 10.P.20.223/2009/42. szamu itélete ellen a felperes részérdl 44. sorszam alatt
elGterjesztett, mig az alperes részérdl 45. sorszam alatt eloterjesztett és 47. sorszam alatt
indokolt fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a felperes keresetét részben elutasitod itéletnek
tekinti, aminek nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend0 marasztalas tOkedsszegét 3 874 437
(harommillid-nyolcszazhetvennégyezer-négyszazharminchét) Ft-ra, az alperes altal kiilon
felhivasra megtéritendd kereseti illeték 0sszegét 232 500 (kétszazharminckétezer-6tszaz)
Ft-ra, az allam altal eldlegezett koltség Osszegét pedig 30 833 (harmincezer-
nyolcszazharmincharom) Ft-ra leszdllitja azzal, hogy az allam terhén 89 600
(nyolcvankilencezer-hatszaz) Ft kereseti illeték marad; egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 51 311
(6tvenegyezer-haromszaztizenegy) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

M. P. Zrt. tulajdonat képez0 és az alperesnél biztositott "x" frsz-U tehergépkocsival B. T.
1. alkalmazott 2007. februar hd 7. napjan a.... szamu fouton S. és K. kozott a felperest a
zebran eliitétte. A felperes a medencetdjék teriiletének toréses sériilését, a baloldali
szarkapocscsont torését, ezen a terileten izomszakadasos és idegsériilést szenvedett el,
amely sériilések miatt 2007. februar hé 7-28. napjai kozott a .... Kérhaz és Egyetemi



Oktatokorhaz baleseti sebészeti osztalyan kezelték. Az ellendrz6 vizsgalatokon fizioterapias
és gyogytornakezelésekben részesiilt, majd a reumatoldgian a bal bokaiziletére
stabilizalodo segédeszkdz hasznalatat javasoltak. Az ekkor elvégzett igazsagligyi ideg- és
elmeorvos szakértGi vizsgalat a balesettel okozati Osszefiiggésbe hozhatd szervi,
idegrendszeri és pszichés karosodast nem mutatott ki. A 2007. majus hé 8. napjan
elvégzett kontrollvizsgalaton megallapitottak, hogy a medencegylir(i-sériilés torése
konszolidalt, a mozgasok szabadok, segédeszk6z nélkiil a felperes annak terhelésére
képes, aki a teljes munkaképességét két honap mulva éri el. 2007. augusztus ho 22.
napjan a felperest traumatoldgiai szempontbdl gydgyultnak nyilvanitottak. Az, hogy 2007.
augusztusara a felperes nem teljes mértékben gydgyult meg és csipbjét, valamint bal labat
az ido elétti munkaba allasaval talterhelte, jelen allapotara kis mértékben volt befolyassal,
viszont nem ismerhette fel ebben az idépontban, hogy nem teljesen munkaképes. A B. T.
I. ellen indult bintetdeljarasban (.... Varosi Birdsag 9.B.1667/2007.) 2008. aprilis hé 3.
napjan késziilt igazsagligyi orvosszakértOi lelet és vélemény a felperesnél maradandd
fogyatékossagot és egészségkarosodast még nem allapitott meg. 2009. januar ho 8.
napjan azt allapitottak meg a felperesnél, hogy a kilboka szalagsériilése miatt a baloldali
bokaja instabil, melyet részben szalag-, részben idegsériilése okoz. Szalagplasztikaval a
passziv stabilizacié elvégezhet6 és az eredeti allapotot ugyan nem lehet visszadllitani, de
nagyobb stabilitds varhatd, mig miitét hianyaban a felperes allapota egy ideig valtozatlan
maradna, am az a késobbiekben rosszabbodhat. A felperesnek a fenti baleset soran
elszenvedett sériilései maradandd karosodassal gydgyultak, a kizardlag baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenése 25%, mely lényegében a baloldali bokaiziilet instabilitasaban,
a bal alsé végtag terhelhet6ségének csokkenésében nyilvanul meg.

A felperes acs-allvanyozd munkakorben dolgozott, mely munkakorét a tovabbiakban nem
tudta ellatni, ezért biztonsagi o6rré képezték at, jelenleg is ebben a munkakoérben dolgozik.
A felperes a baleset el6tti egy évben a R. H. Zrt.., a "Y" Kft. valamint a "V" Kft.
alkalmazasaban allt, ebben az id6szakban bruttd 2 643 095 Ft jovedelmet ért el, melybdl
szamitott havi atlagjovedelme 220 258 Ft volt. 2007. januar ho 1. napjatol 2007. julius ho
31. napjaig 6sszesen bruttdé 736 882 Ft 6sszegli jovedelmet ért el, amibdl szamitott havi
atlagjovedelme 105 268 Ft volt, mig a kdvetkezd egy évben elért jovedelme brutté 636 589
Ft volt, ennek havi atlaga 53 050 Ft. A felperes 2007. augusztus ho 1. napjatdl a R-S Kft-
nél létesitett munkaviszonyt, magyarorszagi havi munkabére brutté 75 400 Ft volt, aminek
a 17%-os személyi jovedelemadot nem tartalmazo jarulékokkal csokkentett 6sszege bruttd
62 582 Ft. A 2007. julius hé 30. napjan létrejott és kiegészitett munkaszerzddés szerint a
felperes 2007. augusztus hd 1. napjatdl varhatdéan 2008. julius hé 31. napjaig R-ban
végzett volna munkat, amelyért a szabadsag, az igazolatlan hidnyzas, a fizetés nélkiili
szabadsag, a hazautazas és az utazas napjat kivéve devizaellatmanyt is kapott volna napi
55 € dsszegben (atlagosan havi 22 nap figyelembevételével ez 6sszesen 1 210 € lett volna,
ami 254 Ft/€ arfolyamon szamolva havi 307 340 Ft-ot jelentett volna). A munkahelyre valo
ki- és visszautazas koltségeit a munkaltatod vallalta, tovabba a munkasszallast is térités
nélkiil bocsatotta volna a felperes rendelkezésére. Ezzel szemben a felperes 2008.
augusztus ho 1. napjatdl 6 987 Ft munkanélkili segélyt, munkavallaloi kiskonyv alapjan 69
310 Ft-ot, majd 2008. november és december, valamint 2009. januar hénapokra 17%-os
jaruléklevonassal érintetten, de SZJA-tartalommal havonta bruttd 72 210 Ft jovedelmet ért
el, vagyis minddsszesen 292 927 Ft-ot. Ez havi bruttd 58 585 Ft atlagjovedelmet jelent,



mig a megel6z6 egy évben - 2007. augusztus hd 1. napjatdl 2008. julius ho 31. napjaig
terjedo idoszakban - a felperes bruttd 369 922 Ft jovedelmet érhetett volna el havonta. Ezt
kovetden a kilfoldi kikiildetésre teljes bizonyossaggal nem lehetett szamitani, mar csupan
a magyarorszagi alapbérét kapta volna bruttd 62 585 Ft Osszegben, ami 5 hdnapra
szamitottan 312 925 Ft. A felperes 2008. november hd 5. napjatdl biztonsagi Or
munkakorben helyezkedett el a B-V Kft-nél havi bruttdé 87 000 Ft-os fizetéssel (ez az
Osszeg a jarulékokat is tartalmazza); az atképzés koltsége és a vizsgadij 52 000 Ft volt.

A felperes modositott keresetében a baleset bekdvetkeztétél 2009. januar hd 31. napjaig
terjedd idOszakra brutté 5 150 441 Ft elmaradt jovedelem, valamint az atképzési és
vizsgadij tovabbi 52 000 Ft-os Osszegének és ezek 2008. junius hd 1. napjatol jard
torvényes mérték(i késedelmi kamatanak a medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat elismerte, azt csupan az 6sszegszerliségében
vitatta.

Az els6foku birdsag a 42. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 679 367 Ft-ot és annak 2008. junius hé 1.
napjatol jaro késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy téritsen meg kiilon
felhivasra 287 100 Ft le nem rott kereseti illetéket és 42 725 Ft allam altal eldlegezett
koltséget, valamint megallapitotta, hogy 31 900 Ft le nem rott kereseti illetéket a felperes
helyett az allam visel.

Hatarozatanak indokolasa szerint az atképzési koltség és a vizsgadij vonatkozasaban az
alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ezért csupan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az atképzés sziikséges és indokolt volt-e, ami az aggalymentes igazsagigyi
orvosszakértoi vélemény alapjan megallapithato volt.

Az els6foku birdsag a jovedelemveszteség 6sszegének a megallapitasa soran a Ptk. 356. §-
anak (1) bekezdése alapjan vizsgalta a balesetet megel6z6 egy éves jovedelem atlagat,
ehhez viszonyitotta a balesetet kovetéen 2009. januar ho 31. napjaig elért jovedelem
atlagat és ezen két Osszeg kilonbozetét vette figyelembe. A felperes 2006. februartdl
augusztusig a R. H. Zrt.. és a "Y" Kft. alkalmazasaban brutté 2 349 189 Ft jovedelmet ért
el, ami a személyi jovedelemadon kivil az egyéb jarulékokat mar nem tartalmazta. 2006.
szeptemberét6l 2007. juliusaig a "V" Kft. alkalmazasaban allt, ahol 2006. évben bruttd
293 900 Ft jovedelme volt (ennek havi atlaga 73 476 Ft). Mindezek a balesetet megel6z6
egy évben bruttd 220 258 Ft havi atlagkeresetet jelentettek. 2007. januar-julius
hdnapokban a felperes bruttd 736 882 Ft jovedelmet ért el, ennek havi atlaga 105 268 Ft,
ami az el6z0 évben elért atlagjovedelemhez képest havi 114 990 Ft-tal kevesebb. 2007.
augusztus ho 1. napjatol 2008. augusztus ho 1. napjaig a havi bruttd atlagjovedelem
Osszege 53 050 Ft volt. A felperes munkaszerz6désébdl és annak mddositasabdl tényként
allapithatd meg, hogy a felperes magyarorszagi bruttd jovedelme 62 582 Ft lett volna,
amihez hozza kell szamitani a kilféldi munkavégzés miatt tovabbi 307 340 Ft-ot, ezért a
2007. augusztus hé 1. napjatdl 2008. julius hd 31. napjaig terjed6 idoszakban elérhetd
brutté atlagjovedelem 369 922 Ft/ho lett volna, igy erre az id6szakra a jovedelem-kiesés
Osszege 3 802 464 Ft (369 922 Ft - 53 050 Ft = 316 872 Ft * 12 honap). 2008. augusztus



hé 1. napjatdl a kilfoldi alkalmazas nem volt garantalt, ez tényként a volt munkaltato
kozlése ellenére sem volt megallapithatd, mivel kétséget kizard megallapitas csak a csatolt
munkaszerzddés alapjan volt tehetd. Emiatt ett6l az idoponttdl 2009. januar hd 31. napjaig
bruttd 62 582 Ft/hd vehetd figyelembe, ez 6sszesen 312 910 Ft jovedelmet jelent, ami az
elért 292 927 Ft-hoz képest 19 983 Ft-tal kevesebb. A keresettel érintett idOszakra a
jovedelem-kiesés teljes dsszege 4 627 367 Ft (804 930 Ft + 3 802 464 Ft + 19 983 Ft),
amihez hozza kell szamitani az atképzés koltségét, ezért marasztalta az elséfoku birdsag 4
679 367 Ft-ban az alperest a felperes altal megjelolt idoponttdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamataival egyiitt.

Az alperes védekezésében hivatkozott Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan nem volt
helye karmegosztasnak, figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag PK. 36. szamu allasfoglalasaban
kifejtettekre is, mert a felperes oldalan nem tortént ehhez vezetd kotelezettségszegés az
..... Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag Nyugellatasi FOosztalya 36. sorszam alatti
valasziratabol megallapithatéan, ahogy a felperesnek nem kellett szamitania arra sem,
hogy a kulféldi munkat nem fogja tudni elvégezni, ugyanis a teljes munkaképessé
valasanak idépontjat 2007. juliusaban hataroztak meg.

A devizaellatmany és annak addzasa, kifizetése vonatkozasaban az alperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a perbeli idészakban bar fennallt, ugyanakkor a felperes viszonylag
alacsony magyarorszagi brutté munkabérébdl és az ehhez képest annak tdbbszorosét
kitevé kiilfoldi jovedelem egybevetésébdl, tovabba a szerzidéses rendelkezésekbdl azt
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ez a jovedelem is valdjaban bérjellegli kifizetés
volt, nem pedig koltségtérités. A szerz6dés szerint a munkahelyre torténd ki- és
visszautazas koltségeit a munkaltatd téritette, tovabba munkasszallast is biztositottak volna
a felperes részére, ezért csak és kizardlag az ottlét - elsGsorban az élelmezés - koltségeit
kellett a felperesnek viselnie. Nem volt annak jelentdsége, hogy addlevonassal érintett volt-
e ezen jovedelem, mert az megallapithatd, hogy semmilyen jarulékot nem vontak le ebbdl
az 0sszegbdl, a felperes pedig a javara megallapitott kartérités dsszege utan a bevallas és
kifizetés idOpontjaban hatalyos magyar addjogszabalyok alapjan koteles az addfizetési
kotelezettségét teljesiteni.

A felperes kozel 90%-ban pernyertes lett, aminek alapjan osztotta meg az elséfokd birdsag
a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték és az allam altal
elblegezett koltség Osszegét, valamint rendelkezett a pertargyértékre tekintettel a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban allé ligyvédi munkadijat magaba foglalé perkoltség
medfizetésérdl a felperes javara.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél terjesztett el fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalas
tokeOsszegének 5 926 882 Ft-ra torténd felemelését kérte, allaspontja szerint ugyanis
bizonyitotta, hogy a kiilféldi munkavégzése 2008. juliusat kovetben is folytatddott volna. Az
elmaradt jovedelem Gsszege ezért a 2007. augusztus hé 1. napjatdl 2009. januar ho 31.
napjaig terjedd idészakban mindvégig havi bruttd 316 872 Ft-tal szamithatd, azaz 6sszesen



5 069 952 Ft, amihez hozza kell adni a korabbi idGszakban elmaradt 804 930 Ft jovedelmet
és az atképzés 52 000 Ft koltségét is.

Az alperes a fellebbezésében - annak indokoldasabdl kitlinben - az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és 804 930 Ft jovedelem-kiesés megfizetése aldli
mentesitését kérte, tovabba annyiban kérte az elsé foku itélet rendelkezd részének a
modositasat, hogy abban a marasztalas tOkedsszege elbtt a bruttd megjeldlés is
szerepeljen. Allaspontja szerint a balesetet megel6z0 idGszakon beliil kizardlag a "V" Kft-
nél elért havi bruttd 87 000 Ft atlagjovedelem lett volna figyelembe vehetd, mint a tartds
valtozast kovetOen elért jovedelem. 2007. julius hé 31. napjaig emiatt a felperest
jovedelemveszteség nem érte, figyelemmel az ebben az idészakban elért bruttd 105 268 Ft
havi atlagjovedelemre.

Fellebbezési ellenkérelmet egyik fél sem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest 3 874 437 Ft toke és
jarulékaiban marasztald rendelkezését. A felperes fellebbezését alaptalannak, mig az
alperes fellebbezését nagyrészt alaposnak talalta az alabbiak szerint.

Mindenekeltt rogziti az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag itéletét a keresetet részben
elutasitd itéletnek tekintette, mert ugyan erre vonatkozd dontés a rendelkez6 részbdl nem
tlint ki, am az itélet indokolasabdl kétség nélkil megallapithatd volt, hogy az els6foku
birdsag a felperes keresetét csak részben talalta alaposnak. Emellett az els6foku birdsag a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta,
azonban az annak alapjan megallapitott tényallassal és a levont jogi kovetkeztetésekkel az
itél6tabla részben nem értett egyet.

Az elsofoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes munkaszerzédésében
rogzitett idopontot meghalado kiilféldi munkavégzés az alperes marasztalasahoz sziikséges
bizonyossag szintjén nem keriilt bizonyitasra. Az elsofoku birdsag a felperest a 2010. aprilis
hé 8. napjan megtartott targyalason az e tény tekintetében fennalld bizonyitasi
kotelezettségérdl a sziikséges tajékoztatassal ellatta. Ennek folytan keriilt becsatolasra a
19. sorszam alatt a R-S Kft. munkaltatotdl szarmazd nyilatkozat, ami mindossze azt
rogzitette, hogy a projekt 2008. év végén fejez0dott be, mig mas projekten lehetdség lett
volna a felperes hosszu tavu foglalkoztatasara. Ebbdl a nyilatkozatbdl viszont nem dertilt ki,
hogy a 2008. év végén befejez0dott projekt tekintetében a felperes, mint acs-allvanyozé
szakmunkas foglalkoztatasara mindvégig, igy a munkaszerzOdésben rogzitett idépontot
meghaladdan is sziikség lett volna, ahogy az sem allapithatd meg, hogy a hivatkozott mas
projekt alatt olyan kulfdldi munkavégzést kell-e érteni, aminek esetében a napi 55 €
devizaellatmany is a megszerzett jovedelem részét képezte volna-e. Az alperes ezzel
Osszefiiggésben hangot is adott kételyeinek a 2010. janius hé 25. napjan megtartott
targyalason, amivel 0Osszefiiggésben a felperes kizardlag a devizaellatmany
Osszegszerliségével kapcsolatos kérdésekben kérte a R-S Kft. megkeresését, am az arra
adott 26. sorszam alatti valaszbdl tovabbra sem deriilt ki, hogy ahhoz a felperes is



hozzajutott volna-e 2008. augusztus hd 1. napjat kovetéen. Mindezek miatt a 2008.
augusztus hdé 1. napjat kovetd idOszakra a devizaelldtmany elmaradasa miatt kovetelt
kartéritési igény nem volt megalapozott annak bizonyitatlansdga miatt, aminek
kovetkezmeényei a bizonyitasra koteles felperes terhére estek, ezaltal a javara megallapitott
marasztalasi tokedsszeg felemelésére nem volt lehetdség.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy nem lehetett volna a
perbeli balesetet megel6z6 egy évben elért Gsszes jovedelem atlagat alapul venni a
felperes oldalan jelentkezd jovedelem-kiesés megallapitasanal.

A Ptk. 357. §-anak (1) bekezdése értelmében a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelem-kiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért
rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az emlitett id6
alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegli valtozas allott be, csak a valtozas utani
kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

Tény, hogy a balesetet megel6z6 egy éven beliil a felperesnek tobb munkahelye is volt,
ahonnan kiilonb6z6 6sszegli jovedelme szarmazott. Ot a "V" Kft-nél 2006. augusztus hd
22. napjatdl alkalmaztak, ezért a jovedelmében ettdl az idoponttdl kezdddden tartds jellegli
valtozas kovetkezett be, annak havi atlagos dsszege bruttd 80 800 Ft (a jarulékok levonasa
utan, de a személyi jovedelemaddval egyiitt pedig 74 530 Ft) lett, ezért a karesemény
folytan Gt ért jovedelem-kiesés dsszegének megallapitasa tekintetében is ez az dsszeg volt
csupan figyelembe vehet6. Ehhez képest a felperes altal a karesemény bekovetkeztétdl
2007. julius ho 31. napjaig terjedd idoszakban elért havi atlagos bruttd jovedelem 6sszege
meghaladta ezt az 0Osszeget, ami azt jelenti, hogy a felperes nem esett el olyan
jovedelemtol, amelynek megtéritésére az alperes kotelezheto lett volna, mialtal az erre az
idore kiesett jovedelem megtéritésére érvényesitett kereseti kdvetelés alaptalan volt.

Azt alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy az els6 foku itélet rendelkez0 részében irt
marasztalas tOkedsszege el6tt nem szerepelt a bruttd megjeldlés, mert egyrészt ez az itélet
végrehajthatdsaga szempontjabdl k6zombds volt, masrészt a rendelkez6 rész tartalmazta
az alperes altal fizetendd teljes Osszeget, harmadrészt pedig a felperesnek az
addhatdsaggal szemben fennalld - s mint ilyen, ettdl a pertdl fliggetlen - kotelezettsége a
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A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak tékedsszegét 804 930 Ft-tal
leszallitotta, aminek kovetkeztében megvaltozott pervesztességével aranyosan szallitotta le
a kilon felhivasra megtéritendd kereseti illeték és az allam altal eldlegezett koltség
Osszegét is, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy
322 100 Ft volt a kereseti illeték helyes 6sszege szemben az elséfoku birdsag altal alapul
vett 319 000 Ft-tal, ez utdbbi szamitas ugyanis figyelmen kiviil hagyta az atképzés miatti
52 000 Ft osszegl kereseti kovetelést. Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban
irtakkal ellentétben az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére nem kotelezte, s
mivel e tekintetben az elsd fokl itélet kiegészitésre nem keriilt, amit a felek maguk sem



kértek, a perkoltségre vonatkozd rendelkezés hianyaban nem volt mit fellilbiralni, valamint
a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranya miatt modositani.

A felperes mind a sajat (1 247 515 Ft), mind az alperes fellebbezése (804 930 Ft)
tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét
az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara és (5) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg nettd Osszegben, ugyanis az alperes jogi képviselGje
elmulasztott nyilatkozni arrdl, hogy altalanos forgalmi adé fizetésére koteles-e. A teljesitési
hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rétt minddsszesen 123 200 Ft
fellebbezési eljarasi illeték a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

Debrecen, 2011. aprilis ho 12. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



