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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 11. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégz és t:

A becsiiletsértés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Budapest II. és III. Kertuleti Birdsdag 5.B.893/2008/10. szamu
itéletét és a Fdévdrosi Birdsdg 20.Bf.6055/2009. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 4.150.- (négyezer-egyszdzdétven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a 2009. év janudr ho
21. napjdn kihirdetett 5.B.893/2008/10. szamu  itéletében a
terheltet bilinbsnek mondta ki becsililetsértés vétségében [Btk. 180. §
(1) bek. a) pont]. Ezért &6t 1 évre probdra bocsdtotta.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint a sértett és a terhelt
egyarant a tdrsashaz 1lakoi, a sértett a tdrsashdz  ko&zdbs
képviselSje. A terhelt a sértett kézds képviseldi tevékenységével
nem értett egyet. Véleményét ,kidltvanyban" fogalmazta meg 2008.
dprilis 2., dprilis 3. és mdrcius 11-i ddtummal ,Miért ne legyen a
sértett tdrsashdzi kézds képviseld?" cimmel. E leveleket a
tarsashdzi lakdk postaladajaba eljuttatta. A tdrsashdzban tiz lakas
van, kb. ugyanennyien laknak ott.



A terhelt az aldbbiakat irta:

A ,Miért ne legyen a sértett tdrsashdzi kbzds képviseld?" cimd irds
4. oldal 4. bekezdése szerint ,B. rossz, alkalmatlan, és tuddlékos
képviseld volt. Nem tartja be a térvényes rendelkezéseket, azok
megkeriilésére, kijdtszdsdra torekszik."

A 4. oldal 6. bekezdése szerint: ,Akinek alkalmatlansagat hdarom
jogerds birdsagi itélet is tiikrdzi, aki egyébként tudalékos, hazug
és gonosz moédon viselkedik irdnyomban. A hazug hiteltelenségét
kiilén kiemelem, melynek kévetkezményei nemcsak a politikai életben
észlelhetdk."

A ,melléklet" elnevezésd irat 1. pontja rdégziti: ,éntdrvényid,
magara nézve nem tartja kételezdnek az érvényes jogszabalyokat. A
térvényes eldirdsokat megsérti, félremagyardzza."

A ,melléklet" 3. pontja régziti: ,A sértett nem szavahihetd ember,
nem egyszer gatldstalanul hazudik, még a birdsdgoknak is."

3. pont 2. bekezdés: ,Ossze-vissza hazudozik, még a birdsdg
irdnyaba is."

3. pont 2. oldal 1. bekezdés: ,. a sértett hiteltelen, nem
szavahihetd hazug ember."

A birdsdg a bizonyitékok értékelése kbérében régzitette, hogy a
terhelt valdsdgbizonyitdsra tett 1inditvanyat elutasitotta, mert
dllaspontja szerint az 1ligy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn érdemben elbiralhaté. A terhelt az d4dltala irt iratok
megfogalmazdasaban tulment a véleménynyilvanitds szabadsdgdn a
tébbsz8r is megismételt, a szdévegkdrnyezetbdl kiemelt - nem
szavahihetdé, hazug, hiteltelen - kijelentéseivel, melyekkel a
sértett ké6zds képviseldi  munkajadt birdlta. Olyvan szavakat,
kifejezéseket hasznalt, amelyek a sértett becstiletének a
csorbitasdra alkalmasak.

Az elsdéfokt birdsdg itélete ellen a terhelt d4dltal felmentésért
bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljdrt Fdévarosi Birdsdg
a 2009. junius hé 11. napjan tartott nyilvadnos iilésen meghozott
20.Bf.6055/2009/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta akként, hogy a terheltet megrovdsban részesitette,
egyebekben helybenhagyta.

A ténydalldst az iratok tartalma alapjan akként egészitette ki, hogy
a maganvadlsé a sérelmezett kifejezéseket tartalmazo levelekrdl
2008. 4dprilis 4. napjdn szerzett tudomdst és 2008. 4aprilis 28.
napjdn joghatdlyos magdninditvanyt terjesztett eld a terhelttel
szemben becsililetsértés vétsége miatt. Az eljdrds tdrgyat képezd
valamennyi sérelmezett kijelentés a 2008. dprilis 2-dn kelt
Melléklet elnevezésl Stoldalas iratban taldlhatd.



Kifejtette a mdsodfoku birdsdg, hogy a terhelt 4ltal tett, a
ténydlldsban rdgzitett kijelentések nem tényallitasok, hanem
becsiiletsértd kifejezések, ezért az elsdfokd birdsdg helytdalldan
utasitotta el a terhelt valdsdg bizonyitdsdra irdnyuld inditvanyat.
A rdgalmazas megvaldsuldsa szempontjabol tényallitdson olyan
nyilatkozatot  értiink, amelynek tartalma valamely a multban
megtdértént vagy a jelenben tdrténd esemény, jelenség, dllapot, mely
iddében és térben, oly mértékben kdériilhatdrolt, hogy lehetséges vele
szemben a valdsdg bizonyitdsa. Az d4dltaldnossdgban haszndlt és
hatdrozott ténydllitdst nem tartalmazé, 1ily mdédon a valdsdg
bizonyitdsdanak alapjdaul nem szolgdld kifejezések - annak ellenére,
hogy takarnak bizonyos ténydllitdst - a magatartdsra vonatkozd
konkrét utalds hidnyaban nem alapozzdk meg a rdgalmazdshoz
sziikséges ténydllitdast. Az 1ilyen d4dltaldnos formdaban, de konkrét
tények d4dllitdsa nélkiil hangoztatott és a becsiiletérzést sértd
negativ értékelés a becsiiletsértés fogalma ald vonhatd.

Az Alkotmany 61. S-dnak (1) bekezdése értelmében a szabad
véleménynyilvdnitdashoz valdé jog mindenkit megillet, azonban a
véleménynek, a birdlatnak 1is vannak hatdrai. Az nem mehet el a
gyalazkodo jellegig, nem tartalmazhat a birdlathoz
elengedhetetlentil sziikségeseken tulmend, a becsililetérzést sértd
kijelentéseket.

A Melléklet 1. oldaldanak 1. pontjaban, valamint a 4. oldalanak 4.

bekezdésében irtak kivételével - ahol a terhelt valdban tényszerid
indokdt adta annak, hogy véleménye szerint a sértett miért nem
alkalmas koézb6s képviseldnek - az eljdrds targyat képezd tobbi

kifejezés a birdlathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tulmend, a
becsiiletérzést sértd, ily mddon sziikségteleniil gyaldzkodo jellegid
kijelentés (pl. ,hiteltelen, nem szavahihetd, hazug ember"), mely
éppen ezért nem vonhatd a véleménynyilvanitds szabadsdga folytan
védett kdérbe.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy blin6sségének a
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt kerilt sor.

Az 1inditvany lényege szerint a tényalldasban régzitett irdsaiban
csupdn a véleményét irta le a magdnvadlordl és erre az Alkotmany
61. $-dnak (1) bekezdése alapjdn mindenkinek joga van.

Ha a ténydlldsban rdgzitett, és a blncselekmény alapjdul szolgald
szavak a valdsagot tartalmazzdk, akkor azok haszndlata nem mindsil
becsiiletsértésnek. Marpedig az elhangzott dllitdsait tényszeriden 1is
igazolni tudja. A hazug embernek nincs becsililete, tehdat a nem
létezd8 becsililetét meg sem lehet sérteni. Azért, mert egy notdrius
hazudozot a nevén nevezett és véleményével, felhivdsaval fellépett



ellene, a bilindsségét nem lehet megdllapitani. A terhelt mindezek
alapjdn a marasztald jogerds déntés megvdltoztatasdt és a
térvénynek megfeleld hatdrozat hozataldt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tartott, amelyen a
terhelt védd csatlakozott a terhelt felililvizsgdlati inditvdnydhoz
és a terhelt felmentését inditvanyozta.

A  magdnvadlé a nyilvanos @ ililésen eld&adta, hogy a terhelt
vdltozatlanul folytatja a sértegetését. Valdsagos vizsgalati
rendszert épitett ki. Vizsgalija, kutatja a magdnéletét,
vdllalkozdsait, vagyondt. Szinte mdr nincs 1s magdnélete. Nem tud
masként védekezni ellene, csak birdsagi uton.

A terhelt a nyilvanos lilésen eldadta, hogy a ténydllds nem
megalapozott és a tényadlldsban irt cselekmény nem bilincselekmény. A
ténydllds megdllapitdsa sordn a  birdsdg megsértette a Be.
szabdlyait.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek eredményeként a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
alaptalanak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsa sordn
abbol indult ki, hogy a feltilvizsgalat olyan rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén nyilik lehetdség. A feliilvizsgdlati eljdardasban a
ténydlldashoz kotottség érvényesiil. A tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhato,
nem birdlhato feliil. A Be. 423. $§-a (1) bekezdésének mdsodik
mondata szerint a felililvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozat
dltal megallapitott ténydlldas nem tdamadhato. A felililvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott ténydlldstol eltérd
ténydllds megdllapitasdara ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd ténydllds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezésére sincs tdérvényes lehetdség. Ezért a tényallast
tamadé  részében @ a terhelt  inditvanya a térvényben  kizart
feliilvizsgdlati inditvany.

Az eljdart birdsdgok tényként régzitették, hogy a terhelt 4dltalanos
formaban, anélkil tett gyaldzkodo jellegld (,hiteltelen, nem



szavahihetd, hazug ember") kijelentéseket a sértettre, hogy e
kijelentéseit konkrét tényekhez kapcsolta-e volna.

Amint azt mar a masodfokon eljart Févarosi Birdsag is
megallapitotta az itéletében, a helyes és kovetkezetes itélkezési
gvakorlat szerint az 1ilyen d4dltaldnos formdban hangoztatott és a
becsiiletérzést sértd negativ értékelés a becsiiletsértés fogalma ala
vonhatd. E gyaldzkodd kijelentések ugyanis a birdlathoz, illetve a
szabad véleménynylilvdnitds gyakorldsahoz nem elengedhetetleniil
sziikségesek, a sértett becsililetének, illetve jo hirnevének a
megsértésére azonban feltétleniil alkalmasak.

Tévesen hivatkozott tehdt a terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyaban
arra, hogy a tényalldsban régzitett kijelentéseivel - miutdn azok a
valdésdgot tartalmazzak - nem valdsitott meg bilncselekményt, ezért
biintetdjogi feleldsségre vondsdra a biintetd anyagl jog szabdlyainak
a megsértése nélkiil keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdag mindezek alapjdan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgadlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjdan - a hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biiniigyi kéltséget - a Be. 429. $-dnak (1) bekezdése értelmében - az
dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. év februdr ho 11. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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