Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.725/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaré felperesnek a Hernadi és Kovacs
Ugyvédi Iroda, ligyintéz6é: dr. Hernadi Eleondra iligyvéd altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Kbéztarsasag tér 7., Hiv. szam: ...) alperes ellen
energia lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2010. évi szeptember ho 24. napjan kelt 7.K.34.839/2009/29.
szamu itélete ellen az alperes altal 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott napon - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes fel kivanta bontani a ...-val (a tovabbiakban: engedélyes) fennallo
k6zizemi szerz6dést, amelyre tekintettel az engedélyes a felperesnél fogyasztasi
hely ellen6rzést végzett. Az errél készilt jegyzokdnyv szerint az engedélyes
képvisel6je megallapitotta, hogy a gazmérdn karcolasi nyomok lathatok a szamlald
jobb oldalan, amire a felperes akként nyilatkozott, hogy a nyomok lathatok,
tudomasa nincs rola, kéri a kivizsgalasat. Ezt kdvetben a felperes panaszt nyujtott
be az alperesnél, amelyben kdzodlte, hogy leszerelése utan az érat az engedélyes
képvisel6je egyedul kivitte a folyoséra, majd par masodperc utan kihivta 6t és



kozolte, hogy az éra a szamlalé jobb oldalan megkarcolt. Kérte, hogy az o6ra
leszerelése eltt készilt digitalis fénykép alapjan vizsgaljak ki az Ugyét.

Id6k6zben - miutan a felperes nem ismerte el a szabalytalan gazvételezést - az
engedélyes szakért6i vizsgalatot kezdeményezett. A szakért6i vizsgalatra 2009.
junius 22. napjan kerilt sor, amelyen a felperes is részt vett. Ugyanezen a napon az
engedélyes jegyzdkonyvet vett fel a fogyasztasi helyen tortént szabalytalan
gazvételezés targyaban. Eszerint kdlcsondsen megallapitottdak, hogy a gazmérd
rongalt, és, hogy a szakértéi vélemény a szabalytalan gazvételezés tényét
megerdsitette. A felperes a szabalytalan gazvételezés tényét, és a koziuzemi
szerzb6désszegés tényét elismerte és vallalta ennek kdvetkezményeit, azaz azt,
hogy 240.000 forint kotbért koteles az engedélyes részére megfizetni. A
jegyzb6konyv szerint megallapodtak abban, hogy a kdtbér meghatarozott idén bellli
egyosszegl befizetése esetén 20% kedvezményben részesiti az engedélyes a
felperest, egyben a felperes kijelentette, hogy a megallapodas tartalmat a jévében
sem vitatja. A jegyz6konyvet a felperes alairta.

A szakért6i vélemény 2009. junius 25. napjan késziilt el, amely szerint a mérdora
plexifedelén és az 6rahaz fllén nincsenek sérulések. Az eredeti plomba van az
oraban. Az 6rahaz és a mérbtest k6zé egy plexidarabot erdltettek be egészen a
kihajto fogaskerék tengelyéig, hogy annak forgasat fékezzék, az atfolyd gaz pontos
méréseének akadalyoztatasa céljabdl.

Mindezeket kovetben a felperes kiegészitette az alpereshez intézett panaszat.
Ebben részletezte a fogyasztasi hely ellen6rzésével és a gazmérbora
leszerelésével, becsomagolasaval kapcsolatos kifogasait, a szakért6i vizsgalattal
Osszefliggb sérelmeit, amelyek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mérét
az engedélyes szerelGje rongalta meg. Mindezeken tul vazolta az engedélyessel
kotott megallapodast tartalmazo jegyzOkdnyv aldirasanak kordlmeényeit, és
kijelentette, hogy a szabalytalan vételezést nem ismeri el.

Az alperes a 2009. oktober 14. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
panaszat elutasitotta. Indokolasa szerint azzal, hogy a felperes alairta az
engedélyessel kotott megallapodast, a szabalytalan vételezés tényét elismerte.

A felperes keresetet terjesztett el6 a jogerds hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant.
Részletezte a fogyasztasi hely ellenérzésével, a gazmérd leszerelésével és
elszallitasaval, a szakértdi vizsgalattal, végll az engedélyessel kétdtt megallapodast
tartalmazd jegyzokonyv felvételével és alairdsaval kapcsolatos - az alperes el6tt
folyd eljarasban is el6adott - sérelmeit. lgazsaglgyi szakértdé kirendelését
inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
hatarozatat a szabalytalan vételezés és a szerz6désszegés tényének felperes altali
elismerésére alapozta, ezért a felperes altal hivatkozott és egyébként is irrelevans
eljarasi szabalytalansagokat nem is vizsgalta.



Az elséfoku birosag szakértdi bizonyitast rendelt el. Kelemen Jozsef éplletgépész
meérndk igazsagligyi szakértd szakvéleményében kdzoélte, hogy az engedélyes altal
készittetett szakvélemény szerint leirt fékezési mdéd nem megvaldsithatd, és, hogy a
nem meghatdrozott vastagsagu plexilapnak mar elébb fel kellett volna tlnnie a
fotdbkon, nemcsak az alaplap atfurasat kdvetbéen. Megallapitotta azt is, hogy a
plexilap nem fejtett ki fékezd hatast a gazmérdre.

Az elséfoku birdsag itéletével a kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte és
az alperest U] eljarasra kotelezte. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a
panaszaban és a keresetében is arra hivatkozott, hogy nem valdsitott meg
szabalytalan gazvételezést. Az alperes a hatarozataban a foldgazellatasrol szolo
2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Get.) 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja
alapjan, a szabalytalan vételezés miatt tartotta alaposnak a kétbér kiszabasat, ezért
a hatarozat felllvizsgalata soran azt vizsgalta, hogy a felperes a gazmérédra
befolydsoldsaval megvaldsithatta-e a szabalytalan vételezést. A perszakért6
szakvélemeényét egyértelmiinek és alaposnak talalta, ezért azt a dontése alapjaul
elfogadta. Eszerint pedig a szabalytalan vételezés nem valdsulhatott meg. A
tisztazatlan tényallasbol az alperes megalapozott dontésre nem juthatott. A
bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében értékelve megallapitotta, hogy a
felperes nem valositotta meg a szabalytalan vételezést, hiszen a szakértéi
vélemény egyértelmien alatamasztotta azt, hogy ez nem toértént meg annak
ellenére, hogy a felperes a jegyzOkonyvet alairta. A megismételt eljarasra nézve
elbirta, hogy az alperesnek nem kell széleskorl bizonyitast lefolytatnia, hanem a
panasznak helyt kell adnia és a térvény szerinti jogkdvetkezményekrdl kell
rendelkeznie.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
val6 utasitasat kérte. El6adta, hogy a hatarozat nem tartalmaz olyan miszaki jellegu
megallapitast, amelynek megdontése igazsagugyi szakértéi vélemény beszerzését
indokolna, ezért - ahogy azt az elséfoku eljaras folyaman tébbszoér is hangsulyozta -
a muszaki szakeért igénybevétele szikségtelen volt. A felperes polgari jogi jellegi
megallapodast kotdtt az engedélyessel, amelynek soran kifejezetten elismerte a
szabalytalan vételezés tényét és vallalta ennek jogkovetkezményét, tovabba
lemondott a megallapodas utdlagos vitatdsanak jogardl is. Mindezt azonban az
els6foku itélet egyaltalan nem értékelte. Ezzel az els6foku birébsag megsértette a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221.§-
anak (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét. Hangsulyozta, hogy a
felperes a hatarozattal szemben nem hivatkozott jogszabalysértésre. Az altala
eléadott sérelmek vonatkozasaban a hatarozat ténymegallapitast nem tartalmaz,
ezért a szakért6i vélemény felllvizsgalata nem képezhette az elséfoku birdsag
feladatat. Az Uj eljarasra vonatkozo itéleti irdanymutatassal kapcsolatban kifejtette,
hogy nem helyes, ha a birosag folytat le bizonyitasi eljarast a hatésag helyett, majd
a megismételt eljarasra nézve arra utasitja a hatésagot, hogy csak és kizardlag a



perszakérté véleményét vegye figyelembe ugy, hogy a masik fél altal el6terjesztett
bizonyitékokat - indokolas nélkul - figyelmen kivil hagyja.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes a korabban el6adottak
megismétlése mellett kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezését a Pp. 340.§-anak (5) és (6)
bekezdései alapjan targyalason kivul biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kbdzigazgatasi hatarozatot - a tényallas tisztazatlansaga
folytan - az alperes Uj eljarasra kotelezése mellett hatalyon kivil kell helyezni. Az
alperes nem tart fel olyan tényt vagy koralményt, amely az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval vagy hatalyon kivil helyezésével a fellebbezés
kedvezd elbiradlasat eredményezhette volna. Az els6foku birdsag indokolasanak
tilnyomé részével a Févarosi itélétabla egyetért. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel azt - kilondsen az uj eljarasra vonatkoz6 iranymutatas tekintetében - az
alabbiak szerint pontositja.

A kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet kérni. Keresetében a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat,
tovdbba arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt
tévesen értelmezték. Mindezek alapjan helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a
birosagi felllvizsgalat elengedhetetlen feltétele a jogszabalysértésre valo
hivatkozas, a birbsag a dontését mas, - a Kkeresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértéstdl érdemben eltérd - jogszabalysértésre nem alapithatja. Emellett
azonban fontos hangsulyozni, hogy a Pp. 3.§-anak (1) bekezdése alapjan a
kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nem
akadalya a bir6sagi felllvizsgalatnak az, ha a fél nem jeldli meg konkrétan azt a
jogszabalyhelyet, amelyre a keresetét alapitia, amennyiben a kérelmének
tartalmabdl a hivatkozott jogszabalysértés egyértelmlien beazonosithatd. Az
itélotabla az els6foku birosaggal egyezéen allapitotta meg azt, hogy a felperes - bar
valéban nem jeldlt meg konkrét jogszabalyi helyet - keresetében kétség kivil arra
hivatkozott, hogy nem valésitott meg szabalytalan gazvételezést, amit a fogyasztd
hely ellenérzésétdl az engedélyessel kotott megallapodast tartalmazé jegyzokodnyv
aldirdsaig tarté idészak sorozatos szabdlytalansagai tdmasztanak ala. Tartalmilag
ez azt jelenti, hogy a felperes szerint az alperes nem tisztazta kelléen a tényallast;
az altala el6adott kifogasokat érdemben nem vizsgalta, amelynek kdvetkeztében
helytelendl allapitotta meg az, hogy a szabalytalan vételezés megtortént, és, hogy
jogos az engedélyes kotbér igénye. Kétségtelen, hogy az alperes a hatarozatat
kizarélag a jegyz6konyv felperes altali alairasara alapitotta. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a birésag a Pp. 3.§-anak (1) bekezdése alapjan a keresethez



kétve van, az alperes hatarozatanak jogszerliségét erre tekintettel kellett vizsgalni.
Az els6foku birésag ezért helyesen jart el akkor, amikor a felperes altal felhozott
indokokra figyelemmel vizsgalta azt, hogy a gazmérdora befolyasolasaval
megvalodsitotta-e a felperes a szabalytalan vételezést.

Az alperes panaszugyben jart el, hatarozataban arrdl kellett allast foglalnia, hogy
alapos-e a felperes panasza vagy alaptalan. Az eljaras iranyat tehat a felperes
panasza hatarozza meg. A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szélo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 34.§-anak (5)
bekezdése alapjan a kérelmet - beleértive a panaszt is - tartalma szerint kell
elbiralni. Ennél fogva a megalapozott dontéshozatal elsédleges feltétele a panasz
tartalmanak megallapitasa. Jelen esetben a felperes elsé panasz bejelentésébdl
megallapithatd, hogy 6 a szabalytalan gazvételezést nem ismerte el, szerinte a
gazmérdt az engedélyes szerelbje rongalta meg, amelyet a leszerelés elétti digitalis
fényképfelvétellel kivant bizonyitani. A felperes ezt kdvetéen kiegészitette panaszat,
amelyben részletezte az engedélyes eljarasaval kapcsolatos szabalytalansagokat.
Ennek soran leirta a jegyzOkdnyv alairasanak kortulményeit is, ugyanakkor
hozzatette, hogy a szabalytalan vételezést nem ismeri el. Mindezek alapjan az
alperesnek is azt kellett volna vizsgalnia, hogy megallapithato-e kétséget kizaréan
az, hogy a felperes a mér6 befolyasolasaval szabalytalanul vételezte a gazt. Ennek
soran a felperes és az engedélyes el6adasai, bizonyitékai alapjan a fogyasztoi hely
ellenérzésének, az oOra leszerelésének, a szakeértdi vizsgalat és a jegyz6kdnyv
alairasanak korulményeit, illetve az engedélyes altal készittetett szakvélemény
tartalmat kellett volna vizsgalnia. Az alperes azonban a dontését kizardlag a
jegyz6konyv felperes altali alairasara alapitotta, indokolas nélkll mellézte az egyéb
korilmények értékelését. Mindez odavezetett, hogy a panasz elbiralasahoz
szilkséges tényallas felderitetlen maradt, amely miatt a dontés nem lehet
megalapozott.

A Ket. 111.§-anak (1) bekezdése értelmében az eljarasi szabaly megsértése csak
akkor eredményezheti a dontés hatalyon kivll helyezését vagy megvaltoztatasat, ha
az az ugy érdemére is kihatott. Ennél fogva helyesen jart el az els6foku birésag
akkor is, amikor a tényallas tisztazatlansaga megallapitdsa mellett vizsgalta, hogy a
feltart hianyossagok kihatottak-e az ugy érdemére. Helyénvalo volt ezért az
igazsagugyi szakértdé kirendelése, a szakvélemény tartalma pedig a felperes
allitadsat tamasztotta ala. Az alperes eljarasi hibaja ezért az gy érdemére is kihatott,
igy az elséfoku birésag jogszerien helyezte a hatarozatot hatalyon kivul az alperes
Uj eljarasra kotelezése mellett.

A fentieken tul az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a dontését
kizarolag a perszakértd véleményére alapitotta, a rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékot, az alperesi érvelést egyaltalan nem vizsgalta, a szakvélemények
kozo6tti ellentmondas feloldasat meg sem kisérelte. Ezzel az els6foku birdsag sem a
valdsaghl, relevans tényallas alapjan hozott dontést, ennél fogva tévesen szlikitette
le az alperes mozgasterét az uj eljarasra vonatkoz6 iranymutatasaban. Kétségtelen,
hogy a megismételt eljarasban az alperesnek figyelembe kell vennie a perben



keletkezett szakvélemény tartalmat, emellett azonban a megalapozott déntéshez a
tényallast teljes kdrben fel kell tarnia, a szikséges mértékben tovabbi bizonyitasi
eljarast is lefolytathat. El6sz6r is abbol kell kiindulnia, hogy mi a felperes
panaszanak tartalma, majd ennek mentén meg kell allapitania a mérdora
leszerelésének, dobozolasanak, elszallitasanak korilményeit, a szakértbi vizsgalat
lefolytatdsanak tartalmi és formai jogszer(iségét, az engedélyes altal készittetett
szakvélemény és a perszakértd altal készitett szakvélemény kozétti ellentmondast
fel kell oldania, majd mindezeket kdvetben kell allast foglalnia arrol, hogy mikor és
hogyan rongalédhatott meg a mérdora, a feltart rongalasi nyomok, kilénoésen a plexi
lap fejthetett-e ki fékezd6 hatast a gazmérdre, ami altal megvalosulhatott-e a
szabalytalan vételezés. Emellett vizsgalni kell a jegyzOkdnyv alairasanak
kordlményeit is, e kdrben azt, hogy miért irta ala a megallapodast a felperes, ha a
szabalytalan vételezést nem ismerte el. Mindezeken tul arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a Get. 43.§-anak (2) bekezdés I) pontja szerint csak a fogyasztonak
felrbhatd magatartas minésiul fogyasztdi szerzédésszegésnek. A megismételt
eljardsban tehat az alperesnek - az elséfoku birdsag altal adott iranymutatastol
eltéréen - széleskorl bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, a felsorolt tényallasi
hianyossagokat pétolnia kell. Csak ezek alapjan juthat abba a helyzetbe, hogy a
felperes panaszarol megalapozott dontést hozzon.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoklu birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A személyesen eljaré felperes részére a Pp. 75.§-anak (3) bekezdése alapjan
perkoltség megallapitasanak nem volt helye, a fellebbezési illetéket pedig az allam
viseli a birosagi eljardsban alkalmazandd koltségmentessegrél szold 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2011. évi marcius ho 31. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
bird

dr. Bacsa Andrea sk. biro

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



