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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Miklées Ugyvédi Iroda (e ) altal képviselt ... :
felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt Koézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kozbeszerzési Uugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében, amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
...................... . munkavallalo altal képviselt .............. beavatkozott, a Févarosi Birésag
2010. évi junius ho 22. napjan kelt 13.K.30.444/2010/24. szamu itélete ellen az
alperes altal 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

.................. Onkormanyzata, mint ajanlatkérd, 2009. november 2-an inditott egyszerti
kOzbeszerzési eljarast ,Hulladéklerakd rekultivacios munkainak megvalositasa”
targyaban. A felhivas teljes korlien biztositotta a hianypotlast, lehetéséget adott a
kiegészitd tajekoztatas kérésere.



A felhivas 11.2.1. pontja a beszerzés mennyiségét hatarozta meg akként, hogy
abban, a fébb becsilt mennyiségként kulon részletezésre kertlt a fellletkiegyenlitd
és végleges zaro-réteg Kkialakitasa, a ndvényzet eltavolitasa, a hulladéktest
formalasa, tomoritése, rézsik kialakitasa, csapadékviz-elvezetd rendszer kiépitése,
utdbgondozasi feladatok elvégzése, a gazkut épitése, a védberdd bdvitése és a
dokumentalas. A 11.1.6. pontjaban a CPV kéd szerint a kdzbeszerzési f6 targy:
tereprendezési munkak. A felhivas [l1.2.3. pontja tartalmazta a milszaki-, szakmai
alkalmassagi kovetelményeket. Egyik kovetelmény szerint alkalmatlan az
ajanlattev6 (k6zds ajanlattétel esetén tagok) és a kdzbeszerzés értékének 10%-at
meghaladoan igénybe venni kivant alvallalkozoja, ha egyittesen - az elmult 6t
évben (2004-2008.) - nem rendelkeznek 6sszesen legalabb nettdé 600.000.000 forint
ertéekl sikeresen teljesitett (befejezett), a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatos,
telepulési szilardhulladék-leraké épitéseére, rekultivaciojara, vagy tertlet el6készitési
munkakra (bontas, tdérmelék-, hulladék elszallitas, tereprendezés) vonatkozo
referenciamunkakkal.

A 2009. november 24-én kelt kiegészitd6 tajékoztatasban az ajanlatkéré ugy
nyilatkozott, hogy a terulet-el6készitési referenciat abban az esetben is elfogadja,
ha az nem hulladékleraké rekultivaciojanak kivitelezésénél valosult meg, de a
munkanak dominansan (50%-ot meghaladdé mértékben) terilet elbkészitési
munkara kell vonatkoznia.

A Kozbeszerzési Ertesitdben tévesen tették kodzzé az ajanlattételi felhivast,
amelynek a kozzétett V.3.5.1. pontja szerint, az adhaté pontszam
részszempontonként 0-10, a dokumentacié utmutatojanak 6.2.b. pontja szerinti
pontszam részszempontonként 0-100. A kiegészitd tajékoztatas sordan az
ajanlatkér6 akként pontositott, hogy az adhatdé pontszam részszempontonként O-
100. A megjelent ajanlattételi felhivast nem helyesbitették.

Az ajanlattételi felhivas 111.2.3. pontja - a fentieken tul - tovabbi alkalmassagi
kovetelményként tamasztotta azt, hogy igazolanddk (ismertetend6k) a
rendelkezésre all6 munkagépek, ezeken belll legaldbb 1 db vibraciéos henger. A
talaj tomodritése atgyurassal (juhlab hengerekkel) térténjen. A kiegészitd
tajékoztatasban az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy a mdszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasara vibracios hengert és juhlab hengert is elfogad.

rekultivalt hulladéklerakd koérll cserjefajok alkalmazasaval térténjen a tajba illesztés.
A kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkéré azt kdzolte, hogy a meglévd cserjéket
tébdl le kell apritani és a megadott helyre el kell szallitani.

hogy a sarkézi lapokat fel kell szedni, de ujbdli lerakasa tervezett, tovabba el kell
késziteni a teljes, biztonsagos, id6tallé keritést. A kiegészitd tajékoztatdsban az
ajanlatkéré kodzolte, hogy a lapok felszedése és lerakasa egyarant a kivitelez6
feladata lesz, tovabba a meglévo keritést is le kell bontani.

Az ajanlatkéré a helyszini bejarassal kapcsolatos jegyzdkdonyv mellékleteként az
ajanlattevbk rendelkezésére bocsatotta a Kords-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Felligyel6ség 15741-001/2006. szamu hatarozatat a
rekultivacid végrehajtasanak engedélyezésérdl (a tovabbiakban: rekultivaciés



hatarozat) és az Also-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Felugyel6ség 16770-011/2006. szamu hatarozatat a telepulési szilard hulladék telep
mukodési engedélyének modositasarol (a tovabbiakban egyutt: kdrnyezetvédelmi
hatarozat). A rekultivacios hatarozat tartalmazta a rétegrendnek és a beavatkozasi
|épéseknek a meghatarozasat.

A kiegészit6 tajékoztatasban pontositott, elvégzendé munkak tételei be lettek allitva
a modositott kdltségvetésbe.

Az ajanlattételi hataridét az ajanlatkérdé 2009. november 20-an modositotta, igy az
2009. november 30-an telt le. A kiegészitd tajékoztatast és annak mellékleteit az
ajanlatkérd 2009. november 24-én adta postara valamennyi ajanlattevé részére, 24-
én a kiegészitd tajékoztatast e-mailban is megkuldte, majd 2009. november 25-én a
koltségvetési f6dsszesitét €s a mennyiségi kimutatast is tovabbitotta elektronikus
uton egyes ajanlattevéknek.

A 2009. november 30-ai ajanlattételi hataridore az ... Konzorcium mellett
tovabbi nyolc ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A jogorvoslati kérelem beérkezését
kovetben az alperes a D.774/5/2009. szamu végzésével felfiggesztette a
k6zbeszerzési eljarast.

AZ e Konzorcium (a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelme
nyoman az alperes megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kiegészité tajékoztatas
adasakor nem moébdositotta az ajanlattételi felhivas |[11.2.3. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelményt: a valasz se nem bdvitette, se nem modositotta az
ajanlattételi felhivast. A referenciara vonatkozé ajanlatkéréi valasz a felhivassal
azonos tartalommal birt, az ajanlattételi felhivas 111.2.3. pontjat pedig a kérelmez6
hataridbben nem kifogasolta. A kdzbeszerzésnek a CPV kod szerinti fétargyabdl
kovetkez6en a kiegészit6 tajékoztatasnak a teriletrendezési munka tébb mint 50%-
os aranyara vonatkozé elbirdésa nem tér el a beszerzés targyatdl, azzal
egyértelmien Osszefligg. A terllet-el6készités megfelelé elvégzése elbfeltétele a
hulladéklerakd rekultivacidjanak: a két beszerzési targy az ajanlattételi felhivas
[1.1.5. és 11.2.1. pontjai alapjan elvalaszthatatlan egymastol. Az hatarozat indokolasa
szerint a kiegészitd tajékoztatas szazalékos elGirasaval nem sérilt a
k6zbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69.§-anak
sem a (2), sem a (3) bekezdése, sem a Kbt. 56.§-anak (4) bekezdése.

Az alperes értékelése szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 56.§ (2) bekezdés szerinti
hatarid6t is megtartotta. Az ajanlattételi hatarid6t az ajanlatkér6 modositotta, igy az
2009. november 30-an telt le. A kiegészitd tajékoztatast és annak mellékleteit az
ajanlatkér6 2009. november 24-én postara adta. Az ajanlattevék e-mailban 2009.
november 24-én megkaptak a kiegészitd tajékoztatasat. Mivel a Kbt. 56.§-anak (2)
bekezdése csak a kiegészitb tajékoztatdsra vonatkozik, nem tértént jogseértes.

A részszempontonként adhaté pontszamokra nézve az alperes azt allapitotta meg,
hogy a kiegészit6 tajékoztatas alapjan egyértelmivé valt a kérdés. Az értékeléssel
kapcsolatosan érdeksérelem pedig az kbzbeszerzési eljaras felfiggesztése miatt
nem kovetkezett be.

A juhlab henger kérdésében az alperesi hatarozat azt tartalmazza, hogy az a
vibraciés hengernek egy altipusa. A ,juhldb" kifejezés a henger palastjanak



specialis kialakitasara vonatkozik. A kiegészité tajékoztatas alternativ lehetGséget
engedett az ajanlattevOk részére, igy az ajanlattételi lehetéséget nem hogy nem
szlkitette, ellenkezbleg bbvitette, illetve pontositotta. Nem sértilt a Kbt. 69.§-anak
(2) bekezdése.

A cserjék leapritasara nézve az alperesi hatarozat kifejtette, hogy mivel a
dokumentacid részét képez6 koltségvetési kiiras 4. és 5. tétele tartalmazza a
cserjékre vonatkozo feladatokat, nem sérilt a Kbt. 58.§-anak (1) bekezdése.

A sarkozi lapokra és a keritésre vonatkozo jogorvoslati kérelem nyoman az alperes
megallapitotta, hogy bar az eredeti kdltségvetési fo0sszesitdé ezekre valdban nem
tartalmaz tételt, de a dokumentacio tender tervdokumentaciojanak 13. oldalan
el6irtak mind a sarkozi lapok felszedését és ujra lerakasat, mind az idétallo kerités
elkészitését, ami feltételezi a meglévd keritésszakasz elbontasat. Egyébként is a
beruhazas egészéhez képest olyan kis értéki( tételrdl van sz6, amely miatt,
figyelemmel az egyértelmi ajanlattételi kotelezettségre, nem sériltek a Kbt.
rendelkezései.

Az alperes értékelése szerint a miszaki részlettervekre nézve is megalapozatlan
volt a jogorvoslati kérelem. A kérelmez6 a helyszini bejaras jegyzOkdnyvének
mellékleteként kézhez vette a kérnyezetvédelmi hatarozatokat. Ezek nem
modositottdk, vagy nem egészitették ki a mulszaki leirast, figyelemmel a
rétegrendekre vonatkozo elbirasokra.

Mindezekre tekintettel az alperes a 2010. januar 8-an kelt D.774/3/2009. szamu
hatarozataval a kérelmez6 kérelmét elutasitotta, azzal, hogy a felmerilt kdltségeiket
a felek maguk viselik.

A kérelmezb vezetd tagja, a felperes, keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot és
kérte annak megvaltoztatasat. A felperesi beavatkoz6 csatlakozott a kereseti
kérelemhez, a felperes altal eléadottakkal maradéktalanul egyetértett.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Indokolasaban az alperesi hatarozat jogszerliségét el6szér a referenciara
vonatkozdan vizsgalta. Rogzitette, hogy a perbeli, a Kbt. VI. fejezete szerint
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasra alkalmazni kellett a Kbt. 56.§-anak
rendelkezéseit. Az ajanlattevOk akkor képesek a Kbt. 70.§ (1) bekezdésének
megfeleléen, megalapozottan elkésziteni ajanlatukat, ha rendelkeznek minden, az
ajanlattételhez sziikséges informacioval. A perbeli esetben lehetéség volt a
kiegészitd tajékoztatas kérésére, de az kizardlag az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban foglaltak értelmezésére iranyulhatott, semmiképpen nem
eredményezhette azok modosulasat. Az els6foku birdsag értékelése szerint az
elddéntendd kérdés az volt, hogy az ajanlatkéré a felhivasban olyan referenciamunka
ismertetését varta-e el, amely a kdzbeszerzés targyaval 6sszefliggésben valosult
meg, vagy az alkalmassag ,6nallé" terllet-elb6készitési munkaval is igazolhato volt.
Az elsofoku birosag értékelése szerint a felhivas 111.2.3. pontjanak szévegezése oly
mértékben kétértelm(i, hogy az ajanlattevétdél nem volt elvarhatd, hogy a Kbt. 70.§



(1) bekezdése alapjan az alkalmassagat kizardlag a kozbeszerzés targyara
vonatkozé terulet el6készitési munkara vonatkozd referenciaval igazolja. Ennek
kovetkeztében a kiegészitd tajékoztatasnak azon része, hogy nem csupan
hulladéklerakd rekultivaciojaban valdésulhat meg a teriletrendezés, nem sértette
meg a Kbt. 56.§-anak (4) bekezdését. Ugyanakkor az ajanlattételi felhivas
semmilyen szazalékos, vagy egyéb mértéket nem irt el6, ehhez képest a kiegészitd
tajékoztatdas modositotta a felhivast, amikor a referenciara nézve legalabb 50%-ot
meghaladd mértékben irta el6 a terllet elbkészitési munkat. Az ajanlatkérd
jogszabalyt sértett, a felperes ezen kereseti kérelme megalapozott volt.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a kiegészitd tajékoztatas megadasardl a Kbt.
kifejezetten nem rendelkezik, ezért a Kbt. 56.§ (2) bekezdése mellett alkalmazta az
épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
O0sszehangolasardél szolo 1993. junius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 12. cikkének (4) és (5) bekezdését is. Ertékelése szerint a
hat napos hataridon belil a kiegészit tajékoztatast az ajanlattevék rendelkezésére
kell bocsatani. Az ajanlatkér6 azonban csak postara adta hataridén belll a
kiegészitd tdjékoztatasat. A felperes alappal hivatkozott a Kbt. 56.§ (2) bekezdés
sérelmére.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a kiegészitd tajékoztatas azon kitételével,
amely a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétett ajanlattételi felhivasban a
résszempontonként kioszthatd legmagasabb pontszamot 10-r6l 100-ra emelte, az
ajanlatkérd a kozzétett ajanlati felhivast modositotta. Ezzel sérilt a Kbt. 56.§-anak
(4) bekezdése.

A juhlab henger tekintetében az elséfoku birésag értékelése szerint az ajanlatkérd
az eredetileg elbirt, kizarélagosan megjeldlt vibracids henger helyett mas
berendezést is el kivant fogadni az alkalmassag igazolasara. Ezzel mdodositotta az
ajanlattételi felhivast, megsértve a Kbt. 56.§-dnak (4) bekezdését. A Kbt. ezen
rendelkezése ugyanis nem csak a feltételek szikitését, hanem a bdvitést is tiltja.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy a sarkdzi lapokkal és a keritésbontassal
kapcsolatos tételek csak azt kovetben jelentek meg a moddositott arazatlan
koltségvetésben, hogy az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatast adott. Az Uj tételek
modositottdk az eredeti arazatlan koltségvetést, amely része volt a kdzbeszerzeési
iratanyagnak, modositdsara az ajanlatkér6 az ajanlati kotdttség bealltat kdvetden
nem volt jogosult, sérilt a Kbt. 56.§-anak (4) bekezdése.

A muszaki részlettervekre nézve az els6foku birésag megalapozatlannak értékelte a
felperes keresetét. Kifejtette, hogy a kérelmezbnek a rétegrendre vonatkozo
kiegészitd tajékoztatds kérése egyrészt nem az ajanlattételi felhivasra, vagy a
dokumentaciéra vonatkozott, hanem a felperes allaspontjat kézolte, igy nem felelt
meg a Kbt. 56.§ (1) bekezdésének, masrészt nem a kérnyezetvédelmi hatarozatra,
hanem az eljardsban nem érintett ................ vizjogi engedélyére iranyult.

Az elséfoku birosag az alperest Uj eljarasanak szempontjaként azt hatarozta meg,
hogy az alperes koteles az elséfoku itélet szerinti Uj hatarozatot hozni, és a felhivas,
valamint a dokumentacié tartalmanak moddositasara figyelemmel az ajanlatkérd
jogsértéseit megvizsgalni és megallapitani.



Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdésag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag uUj eljarasra utasitasat kérte a
fellebbezésben tételesen hat pontban megjeldlt indok kdrében, illetdleg hivatkozott
arra, hogy nem volt akadalya az els6foku birosag részérél a megvaltoztatasi jogkor
gyakorlasanak.

Allaspontja szerint hatarozatdban a tényallast teljes kor(ien feltarta, melyre
tekintettel nem all meg uj eljarasra kotelezése.

A kiegészitd tajékoztatasra nézve elb6adta, nem sérilt a Kbt. 76.§ (1) bekezdése,
mivel a madszaki leirasra vonatkozd kiegészitdé tajékoztatasban tett pontositasok
nem mindsilnek a dokumentacid modositdasanak. A felhivas I11.2.3. pontjahoz
kapcsolododan - figyelemmel a felhivas 11.2.1. pontjara -, az 50%-al hagyobb mértékii
terllet el6készitési munkara vonatkozo tajékoztatassal, az ajanlatkéré nem tért el a
beszerzés CPV koéd szerinti f6 targyatol, a tereprendezési munkatdl. A szazalékos
arany meghatarozasa ugyanis akként értelmezendd, hogy a munkanak a dominans
része az el6készitési munka, a fennmarado résznek pedig, a beszerzés targyanak
megfelelben, telepllési szilard hulladék lerako épitésére, rekultivaciora vonatkozoan
kell megvaldsulni.

Az elsOfoku birdsag allaspontjaval szemben az ajanlatkéré 2009. november 24-én
nemcsak postai uton, hanem elektronikus levélben is megkildte a kiegészitd
tajékoztatast. 2009. november 25-én e-mailban csak koltségvetési 6sszesitd és a
mennyiségszamitas kerllt megkulldésre, ami csak a melléklete az el6z6 napi
kiegészit6 tajékoztatasnak.

El6adta, az els6foku birosag tévesen foglalt allast a pontszamhatarok kérdésében.
A vonatkozd kiegészitd tajékoztatas szerint egyértelm(, hogy a Kozbeszerzési
Ertesitében téves adat jelent meg, az értékelést 1-100 pont kozott kivanta elvégezni
az ajanlatkéré.

A juhlab henger tekintetében sem volt megalapozott az elséfoku birdsag itélete. Az
ajanlattételi felhivas ugyan vibracios hengert irt el6, de a dokumentacié tender
tomoritése atgyurassal (juhlab hengerekkel) térténjen. A juhldb henger a vibracios
henger egyik altipusa, és a kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkér6 mindkét
hengertipust elfogadta, tajékoztatasa nem sérti a Kbt. 56.§-anak (4) bekezdését.

A cserjék Ultetése kapcsan az alperes el6adta, hogy a meglev6 cserjék leapritasa
és elszallitdsa nélklil nem kerllhet sor a tajba illesztésre, azaz az Uj cserjék
belltetése elbtt ezt a munkanemet el kell végezni. Az erre vonatkozo kiegészitd
tajékoztatds nem minésilhet a dokumentacié modositasanak.

A sarkozi lapok és a kerités tekintetében is vitatta az elséfoku itéletet. Allaspontja
szerint a koltségvetést elegendé az épitési beruhdzasok kdzbeszerzésekkel
kapcsolatos részletes szabalyairdl szélo 162/2004.(V.21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 7.§-a és 1. szamu melléklete szerint részletezni. A miszaki leiras
13. oldalan az ajanlatkéré egyértelmiien elbirta, hogy a hianyzo, illetve elavult
keritést meg kell épiteni, illetve a sarkozi lapokat fol kell szedni, majd ujbdl le kell
rakni. A Kkiegészitd tajékoztatast kdvetben nem modositotta az darazatlan
koltségvetést olyan tétel, ami ne szerepelt volna a miszaki leirasban.



Tovabbi fellebbezési eléadasa szerint - annak fenntartasa mellett, hogy nincs alapja
a jogsértés megallapitasanak - nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birdsag,
élve megvaltoztatasi jogkdrével, megvaltoztassa az alperes hatarozatat, kimondja a
jogsértést és alkalmazza a megfelel6 jogkdvetkezményeket.

A felperes és a felperesi beavatkozd nem terjesztett el6 ellenkérelmet.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az elsdfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz sziikséges adatok rendelkezésre 4&llnak, ezért az alperes
fellebbezését, a fellebbezés keretei kozott, érdemben biralta el. Az alperesi
fellebbezés korlataira tekintettel a Févarosi [télétabla nem vizsgalta az elséfoku
itéletnek azon indokait, melyek a kdrnyezetvédelmi hatarozatokat érintették.

A kiegészitd tajékoztatas kdrében az elséfoku birésag a Kbt. 56.§ (4) bekezdésének
sérelmét allapitotta meg, melyet az alperes a Kbt. 76.§ (1) bekezdésére, a
modositas hianyara hivatkozva, vitat.

A Kbt. 76.§-anak (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi hatarido
lejartdig modosithatja az ajanlattételi felhivasban, illetbleg a dokumentacioban
meghatarozott feltételeket. A modositott feltételekrdl e hataridé lejarta elbtt Uj
hirdetményt kell k6zzétenni, amelyben U ajanlattételi hataridét kell megallapitani. A
Kbt. 56.§-anak (4) bekezdése alapjan a kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni,
hogy az ne sértse az ajanlattevék esélyegyenléségét. A tajékoztatas teljes tartalmat
az ajanlattevb6k szamara hozzaférhetéveé kell tenni, illetbleg meg kell kdldeni. A
tajékoztatds nem eredményezheti az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacidban foglaltak mddositasat.

A Foévarosi [télétabla értékelése szerint az elséfoki birdsdg az alperesi
fellebbezéssel egyezden allapitotta meg, hogy a kiegészit6 tdjékoztatas a referencia
munka jellegében nem tért el az ajanlattételi felhivas targyatdl: nem bdvitette és
nem sz(ikitette a referencia munkanak azon kdvetelményét, miszerint nem volt
szikségszer(, hogy a terlletrendezés kizardlag hulladéklerako rekultivacidja soran
valdsuljon meg, a kiegészit6 tajékoztatas nem tért el CPV kdd szerinti f6 targyatol, a
tereprendezési munkatdl. Az ajanlattételi felhivas azonban semmilyen szazalékos
aranyt - vagy mas meértéket - nem kovetelt meg a nem hulladéklerakd
rekultivaciojanak Kkivitelezésénél megvalosult terllet el6készitési munkara
vonatkozodan, a kiegészitd tajékoztatasban pedig mar a ,a munkanak dominansan
(50%-ot meghaladdé mértékben) terilet elbkészitési munkara kell vonatkoznia"
kovetelmény szerepel. Az elséfoku birosag helytalldan jart el akkor, amikor
elvégezte az ajanlattételi felhivas és a kiegészitd tajékoztatas szdvegének
Osszevetését, és helytalld volt kovetkeztetése: az alperesi fellebbezésben
hivatkozott szazalékos arany meghatarozasa az ajanlattételi felhivas szlikitése.



A Kbt. 56.§-dnak (2) bekezdése szerint a kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételi
hataridd lejarta el6tt legkésObb hat nappal kell megadni.

Az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Iranyelv
alkalmazasaval a Kbt. ezen rendelkezése csak akként értelmezhetd helyesen, hogy
az ajanlattevéknek a hat napos hataridén belll birtokaba kell jutni a kiegészit6
tajékoztatas informacioinak. Ennek kévetkeztében hidba adta postara az ajanlatkérd
2009. november 24-én mind a kiegészit6 tajékoztatasat, mind annak mellékleteit, ez
nem elégséges a Kbt. 56.§ (2) bekezdésének megtartasahoz. Az ajanlatkérének a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételébdl a Févarosi itéltabla azt allapitotta meg,
hogy a kiegészit6 tajékoztatast és mellékleteit, egylttesen, 2009. november 24-én
csak postara adta az ajanlatkérd. E-mailban 2009. november 24-én - mint arra a
fellebbezésben az alperes is kitért - csak a kiegészitd tdjékoztatas lett megkildve,
annak mellékleteit elektronikus uton csak a kdvetkez6 napon, 2009. november 25-
én, és csak egyes ajanlattevék kaptak kézhez. A Févarosi itélétabla kiemeli a Kbt.
56.§-a (4) bekezdésének azon rendelkezését, amelynek kovetkeztében a
tajékoztatas teljes tartalmat kell hozzaférhetéve tenni. A kiegészitd tajékoztatas nem
tekinthetd egésznek a  kiegészités kovetkeztében megvaltozott koéltségvetési
Osszesitd és mennyiség szamitas nélkll, a teljes informaciot pedig az ajanlatkéré
hataridén belll nem bocsatotta valamennyi ajanlattevé rendelkezésére.

Kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy az Iranyelv az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak dsszehangolasardl szoldo 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
iranyelv 82. cikkének megfeleléen, ezen iranyelv XIl. szamu mellékletében szerepld
Megfelelési tablazat szerint alkalmazando.

A részszempontokhoz rendelheté pontszamok tekintetében a Févarosi itél6tabla
egyetért az elséfoku birésag indokaival. A Kdzbeszerzési Ertesitdben kozzétett
ajanlati felhivas tartalma - értékelési részszempont 0-10-ig - nem valtoztathaté meg
a kiegeészitd6 tajékoztatassal - eértékelési részszempont 0-100-ig -, a kozzétett
ajanlattételi felhivas és a dokumentacidé kozoétti ellentmondasra hivatkozva. A két
lehetéség egészen mas szoOrast eredményez az ajanlatok értékelésékor. Az
ajanlatkér6 a kozzétett ajanlattételi felhivas tartalmanak helyesbitését nem
kezdeményezte, a Kbt. 56.§-anak (4) bekezdése pedig egyértelmden tiltja mind az
ajanlati felhivasnak, mind a dokumentacionak a moddositasat kiegészit
tajékoztatassal.

A juhlab henger tekintetében Févarosi itélétabla, a
<http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Athenger> és a
<http://rakodogep.mindenkilapja.hu/html/18341287/render/juhlab-henger> adatai
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattételi felhivasban megjelolt ,vibracios
henger" a tomoritd gépek kérében alkalmazott hengerek egyik tipusa. A
dokumentacidban jeldlt ,juhldb henger" szintén a tomorité gépek csaladjaba
tartozik, de lehet akar statikus, akar vibracios. A vibracios és a juhlab hengerek
optimalisan mas-mas funkciokra hasznalhatok. Csak altalanos utalassal, tovabbi
specialis kivanalmak meghatarozasa nélkil, a két géptipus kézotti egyezbség,



szemben az alperesi hivatkozassal, nem mondhato ki. Az els6foku birésag
helytall6éan allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas és a
dokumentacid kozotti eltérést az ajanlati feltételek bévitésével kivanta feloldani. Az
erre vonatkozo kiegészitd tajékoztatassal sértlt a Kbt. 56.§-anak (4) bekezdése.

Az ajanlattételi felhivas a beszerzés mennyisége kdrében feltlintette a ,névényzet
eltavolitdsa" feladatot, azonban, mint azt az els6foku birésag helytalléan
megallapitotta, a cserjék tekintetében az apritasrol, vagy az elszallitasrol az
arazatlan koltségvetés nem tartalmaz tételt. Az alperesi hatarozatban jelolt, a
dokumentacio részét képez6 arazatlan koltségvetési kiiras 4. és 5. tétele a bozo6t és
cserjeirtasra vonatkozott, 4 cm-ig, illetve 4,1-10,0 cm-ig. igy a kiegészitd
tajékoztatasban megadottak az irtason tul tovabbi kivanalmakkal szélesitették az
ajanlattételi felhivas tartalmat. A kozbeszerzési eljarasban a beszerzés targyat és
mennyiségét nem lehet vélelmezni.

A sarkozi lapok és a kerités tekintetében az allapithaté meg, hogy a lapok lerakasa,
illetleg a régi kerités bontasa nem szerepelt a dokumentacioban. A dokumentacio
tender tervdokumentacidja csak azt tartalmazza, hogy a munkak végeztével tervezik
a sarkdzi lapoknak ujboli lerakasat, amely idépont a kdzbeszerzési szerzédés utani
id6épontot jeldl, a meglévé kerités lebontasa pedig, semmilyen formaban nem
szerepel. Az R. 7.§-a és 1. szamu melléklete szerinti részletezettség az
ajanlattételi felhivasban/dokumentacidéban elbirt munkakra vonatkozik, mely
tételekre nézve - a fentiekkel egyezben - megallapithato, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban a beszerzés targyat €s mennyiségét nem lehet vélelmezni.

A részszempontokhoz rendelhetd pontszamok, a miszaki alkalmassag kdrében
el6irt gépek, a cserjék, valamint kerités bontas és sarkdzi lapok tekintetében a
Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy mivel az ajanlattételi felhivas és
dokumentacié tartalmat hataridén belll senki nem vitatta, az ajanlattevék okkal
tették fel kérdéseiket. Az ajanlattételi felhivas hianyai, ellentmondasai azonban
kiegészitd tajékoztatassal, az arazatlan koltségvetés modositasaval, nem
korrigalhatok.

Az els6foku birésag a megalapozottnak tekintett keresetrél valo rendelkezés soran a
Pp. 339.§ (2) bekezdése szerinti megvaltoztatas helyett a Pp. 339.§ (1) bekezdés
szerinti hatalyon kivul helyezést és Uj eljarasra kotelezést alkalmazta.

Az alperesi fellebbezés nyoman a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a
megvaltoztatasi jogkdr alkalmazasa a birdsag szamara csupan lehetéség, arra a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem kotelezhetd. Figyelembe kell venni tovabba azt
is, hogy a megvaltoztatassal a birésag csak akkor élhet, ha ehhez minden adat a
rendelkezésére all. A perbeli esetben azonban az els6foku birésagnak ugy kellett
volna szankciét alkalmazni, hogy annak nincs kdzigazgatasi el6zménye. Ebben az
esetben pedig a birsag alkalmazasa - figyelemmel a Kbt. 341.§ (2) bekezdésére - az
alperesi mérlegelési jogkdr elvonasat eredményezné. Az elséfoku birdsag
helytalléan jart el, amikor a perbeli esetben nem alkalmazta a Pp. 339.§-anak (2)
bekezdését.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.§-
anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva, helybenhagyta. Az alperes U;j
eljaras soran kévetendd szempontjait a masodfoku birésag a kdvetkezbkkel egésziti
ki. A konzorcium anyagi jogi érdekeltségen alapulo Ggyfélképességét a jogorvoslati
eljarasban senki nem vitatta, az alperes érdemben nem vizsgalta, ezt érint6 kereseti
kérelem hidnyaban az elséfoku birosagnak ebben a kérdésben nem kellett allast
foglalnia, és igy azt a masodfoku birosag sem értékelte. A Legfels6bb Birosag
Kfv.V1.39.082/2010/4. szamu végzése nyoman azonban megallapithatd, hogy a
konzorciumok a személyukben rejlo eljarasjogi akadaly miatt a kbzbeszerzési
eljarasban nem ugyfelek, részikre nem biztositott a jogorvoslati jog. Az tgyféli
mindseég eljarasjogi feltételeinek értékelése a kdzigazgatasi eljarasnak olyan
alapvetd kovetelménye, melynek elmaradasa az gy érdemére kihato, sulyos, a
birosagi eljarasban orvosolhatatlan eljarasjogi hibat eredményez. Az alperes a
jogorvoslati eljarasban elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a konzorcium - és nem
képviselbje, vagy a jogorvoslati kérelem elbterjesztéjeként dnalléan meg nem jeldlt
tovabbi tagja - jogosult-e a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére. Erre tekintettel az
els6foku birdsag altal el6irt szempontoknak megfeleld eljaras lefolytatasa elétt az
alperesnek vizsgalnia kell, hogy a D.774/13/2009. szamu hatarozatban a
jogorvoslati kérelem eléterjesztbjeként nevesitett .............. Konzorciumot megillette-
e a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének joga, és ehhez képest kertlhet sor az
els6foku birdsag altal elbirtak teljesitésére.

A felperes és a felperesi beavatkozé javara masodfoku perkoltség nem merdlt fel,
mig az alperes személyes illetékmentessége okan a fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.
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