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A Legfelsdébb Birdsdg a dr.Ivdnyi Agnes tigyvéd ... dltal képviselt
felperesnek a dr.Gibolya Zoltan iligyvéd ... altal képviselt
alperes ellen tejkvota tullépése miatti dijfizetés irdnt a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon 13.G.40.127/2009. szamon folyamatban
volt és a Debreceni  Itéld8tabla 2010. mdjus 26-dn kelt
Gf.IV.30.392/2009/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az

alabbi

itéletet:

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itéldétabla Gf.IV.30.392/2009/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes tejtermeldk, tejfeldolgozdk, kereskeddk, tejgyldjtdk,
fogyasztdk 4altal, a tej- termék piac OJsszehangoldsdra l1étrejott
szakmai, gazdasaqgi érdekképviseleti tevékenységet folytatod
tarsadalmi szervezet, amelynek az alperes jogelddje révén (a
tovabbiakban: alperes) 2001. ota a tagja.

Az felperes alapszabdlyanak II/3.3.2. pontja azt tartalmazza, ha a
tag a tej mennyiség mértékére vonatkozdé kvota szabalyzatban
régzitettnél tébbet értékesit, az emlitett szabdlyzatban
meghatdarozott szankciocokkal sujthato. A Tej Terméktandcs Kkvota
szabdlyzata szerint, ha az éves kvdta teljesités az 5 $%-ot
meghaladja, a termeld kételes a kiildbttkozgytlés altal
meghatdarozott podtdijat az EU csatlakozast eldsegitd alapba, a
felperes szdmldja alapjdn befizetni. Az alapszabaly III/7.13.d.
pontja szerint, a kiildS6ttkdzgyllés kizdrolagos hatdskorébe tartozik
,az EU csatlakozdsi alapba térténd tagi befizetési kdotelezettségek
mértékének meghatdrozdsa", az ipari feldolgozdsra értékesitett tej
mennyisége, valamint az 1ipari feldolgozdsra felvdsdrolt tejliter



mennyiség, valamint az értékesitett 1imitdlt és helyettesitett
tejalapu termékek tejhelyettesitd hdanyadanak alapulvételével, az EU
csatlakozdsi alapba térténd barmely fizetési kotelezettség
mértékének megdllapitdsa, az EU csatlakozdsi alapba térténd tagi
befizetési kételezettség teljesitési rendjének meghatarozdsa."

A felperes 2003. junius 26-an tartott kiildottkézgyllésén 33/2003.
(VI.26.) szamon hatdrozat sziiletett arrdl, hogy annak a termeldnek,
aki a rendelkezésre 4116 kvota felett értékesit tejet, a
tulteljesités mértékére 60 Ft/liter EU csatlakozdsi alapba térténd
befizetést kell teljesitenie, a tehéntej termékpalya
szabdlyozdsdrdl szdld 5/1997. (I.30.) FM. rendelet (a tovabbiakban:
FM rendelet) 5. § 6. pontjaban kapott felhatalmazds alapjan.

Az alperes 2003. évben 1.882.828 liter sajat tej kvotaval
rendelkezett. 2003. junius 30-iqg, mas termeldktdél, tovabbi
1.164.869 1liter tej kvota megszerzésével a 2003. évi kvdotdja
3.047.697 1iterre moéodosult. Az altala vallalt 152.385 1liter
termelési Onkorlatozasra tekintettel, az altala értékesithetd
nyerstej mennyisége: 2.895.312 1liter wvolt. 2003. évben ezzel
szemben, Osszesen 2.590.000 1iter nyers tejet adott 4t 1ipari
feldolgozdsra.

A felperes a keresetében 25.816.140 Ft és ennek 2004. adprilis 30-
tél a kifizetésig jaro késedelmi kamatainak megfizetésére kérte

kételezni az alperest. Eldadta, hogy az d4dltala értékesitett
2.590.000 liter tej mennyiséghez, a tej kvotdat dtruhdzdok altal, az
atruhdzast megeldzden értékesitett tej mennyiséget is

hozzdszamitotta. Az alperes terhére ezért 430.269 liter tdébblet
értékesités volt megdllapithato. A tobbletértékesités miatt, a
33/2003. (VI.26.) szamui kiildéttkézgyililési hatdrozat alapjan, a
keresetlevélben megjeldlt pénzbefizetést kdteles teljesiteni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a felperes
altal 2003. junius 30-dn kidllitott igazolds alapjdn a termelési
O6nkorldtozds figyelembevételével 2.895.312 liter tej értékesitésére
volt jogosult. Ezzel szemben Osszesen 2.590.000 1iter tejet
értékesitett, 1igy a keresetben megjelblt pénz megfizetésére nem
kotelezhetd. Hivatkozott arra 1is, hogy a kvotdat d4dtadok atadast
megeldz6 értékesitésére vonatkozd adatokat a felperesnek kellett
volna nyilvantartania. A 2003. junius 30-1 igazoldst annak
figyelembevételével kellett volna kidllitania. Ennek elmulasztdsa
miatt, utdbb, az alperes terhére fizetési kdételezettség nem
dllapithaté meg. Utalt arra 1is, hogy a felperes 4dltal kiadott
igazoldsban foglaltak amiatt is irdnyaddok voltak, mert az
alulértékesités 1is - akdr a tulértékesités - a kvota tulajdonos
szamdra fizetési kdOtelezettséget keletkeztetett.



Az elséfoku birdsdg, a Debreceni Itéldétdabla Gf.IV.30.194/2008/4.
szamu végzésével elrendelt, megismételt eljards sordn hozott
itéletével, kételezte az alperest a keresetben megjeldlt 25.816.140
Ft és 2004. adprilis 30-tol a kifizetésig jard késedelmi kamatainak,
valamint a per kéltségeinek a megtéritésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette: a megismételt eljdrdsban az
elséfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd8 végzésben eldirt tovabbi
bizonyitdst, a sziikséges mértékben lefolytatta. Annak alapjan,
meglapozottan 4dllapitotta meg, hogy az alperes a 2003. évre kapott
tej kvotdjat, legaldbb 430.269 literrel tulteljesitette, és emiatt,
a 33/2003. (VI.26.) szdmu kiuldoéttkézgyililési hatdrozat szerint, a
literenkénti 60 Ft dij megfizetésére kdteles.

A mdsodfoku birdsag hangsulyozta: az alapeljardasban és a
megismételt eljdrdsban becsatolt okirati bizonyitékok alapjan,
kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy az A. M. Sz. ,f.a." a
2003. évi kvotdjdnak alperes részére torténd értékesitéséig,
762.804 liter tejet értékesitett. Jogi 4dllaspontja szerint, ezt a
mennyiséget hozzd kellett szamitani az alperes 4altal elismert,
2.590.000 liter sajdt tejértékesitéshez. A két mennyiség egylittes
6sszege, Onmagdban, meghaladta a felperes kereseti kdévetelése
alapjaul szdmitott 3.325.581 1litert. Az elséfoku birdsdg, ezért
helytdlldan foglalt allast akként, hogy a felperes keresete annak
ellenére alapos, hogy pontosan és teljeskérien, valamennyi, az
alperesnek kvotdajat atadd fél d4dtaddst megeldzd8 tejértékesitésének
mértékét a felperes a megismételt eljadrdsban sem bizonyitotta.

A masodfoku birdsdg szerint, a felperest nem terhelte mulasztas
amiatt, hogy a 2003. junius 30-an kidllitott igazoldsdban a kvotat
dtadok addigi teljesitését nem tiintette fel. Az emlitett igazoldst
ugyanis az Onkéntes termelési Onkorldtozds tdmogatdsdrdl szolo
25/2003. (III.31.) FVM. rendelet 4. S$-dban foglaltak szerint, a
2003. évre vonatkozo teljes kvétamennyiség figyelembevételével
kellett kidallitani. A termeldt ugyanis az adott évben megilletd
teljes kvétamennyliség alapjan illette meg az Onkorldtozds utdn jard
tamogatds. A masodfoku birdsdag d4dllaspontja az volt: a felperesi
kvota szabdlyzat 6/4/a. pontja alapjan 1s az alperesnek tudnia
kellett arrol, hogy az évkézbeni kvdta dtruhdzds esetén, az 4dtadas
idépontjdig az 4dtadodnak, utdna az d4dtvevdének kdételessége a kvota
teljesitése. Ezért neki 1is feladata lett volna annak figyelemmel
kisérése, hogy az évkdzbeni kvdotavdsdrlds alapjan milyen mennylség
értékesitésére van lehetdsége szankcidmentesen.

A masodfoku birdsdg az iratokhoz becsatolt, 2002. marcius 28-4n
keltezett kvota szabdlyzatra alapitotta doéntését. Utalt arra, hogy



az alperes csupdn dllitotta a fellebbezésében, de nem bizonyitotta,
hogy a jogvita eldéntésére 1létezik egy ujabb, 2003. februdar 3-1
keltezésild szabdlyzat.

Hangsulyozta azt is, hogy bar a tehéntej termékpalya
szabdlyozdsaban alkalmazott kvotarendszerrdl 5z0616 69/2004.
(IV.29.) FVM. rendelet 18. § (2) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte
az FM. rendeletet, annak szabdlyait mégis alkalmazni kellett a
perbeli eljdrdas sordn. Az emlitett uj Jjogszabaly 17. § (4)
bekezdése ugyanis azt tartalmazza: a 2003. évre vonatkozd kvota-
tulteljesités esetén, a fizetendd O0sszeggel kapcsolatos
kbtelezettségre, a Tej Terméktandcs hatdrozata irdnyadod.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette azt 1is: a jogvita elddéntése sordn
nem volt jogi jelentdsége annak, hogy a 33/2003. (VI.26.) szamu
kiild6ttkézgylilési hatdrozatban irt fizetési kételezettségnek mi
volt a rendeltetése, és az mennyiben valdsithatd megqg.

A jogerds itélettel szemben az alperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Elsdédlegesen kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
felperes keresetének elutasitdsat. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart birdosdg uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozatalara utasitdsdt inditvdnyozta.

Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsag itélete az FM. rendelet 5. § (6)
bekezdését sérti, mivel annak helyes értelmezése szerint kizdrdlag
akkor sujtandé szankcidval a kvotdjat tullépd tejtermeld, ha az
orszdgos tejkvota tullépése is az adott évben megallapithatd. Utalt
a helyes értelmezést aldtdmasztd uUjabb jogszabdalyi eldirdsokra,
illetve az azok talajdn kialakult jogértelmezésre. Allitotta, hogy
a kiszabott szankcidnak a tultermelés levezetéséhez sziikséges
kbltségekkel kell ardnyban dallnia. Hivatkozott arra, hogy a jogvita
elddéntése tekintetében figyelembe veendd 2003. esztenddben nem volt
orszagos tejtultermelés. Eldadta tovabbd: jogellenes a kereset
jogalapjaként megjelslt 33/2003. (VI.26.) szamu kiildSttkézgyidlési
hatdrozat is. Annak meghozataldra azt megeldzden keriilt sor, hogy
az adott évi tejtultermelés mértéke és kbOltsége megdllapitdst nyert
volna. Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a Pp. 164. §
(1) bekezdését megsértve, a felperest nem kdtelezték az orszdgos
kvota tullépés tényének és a tultermelés levezetési koltségének
bizonyitdsdra. A dbéntésilik meghozatala sordn helyteleniil értelmezték
a modositott FM. rendelet 5/A. § (4) bekezdése alapjan a felperes
dltal kidllitott, az alperest megilletd éves tejkvota mértékérdl
sz6l6 igazoldsban foglaltakat. Az alperesi vélemény szerint a
tejkvéota dtruhdzdi 4dltal megtermelt tej mennyiséget a felperesnek
kellett volna nyilvdan tartania, és az alperest megilletd tejkvota
mértéket arra tekintettel kellett volna feltiintetni az emlitett
igazolasban. A felperes téves eljardsa, terhére figyelembe nem



vehetd8. Az alperes hangsulyozta azt 1is, hogy sem Jjogszabalyi
eldirds, sem a tejkvota szabalyzat nem rendelkezik arrdl, hogy a
tejkvota dtruhdzdsa esetén a jogutdd terhére a jogeldd tejtermelése
figyelembe vehetd lenne.

Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a mdsodfoku birdsdg -
tévesen - a 2002. marcius 28-1 és nem a feliilvizsgdlati eljdras
sordan mellékelt 2003. februdr 3-1i kvdéta szabdlyzatra alapitotta a
déntését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat az aladabbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

Elsdédlegesen azt rdgziti: a felperes egy olyan tarsadalmi
szervezet, amelynek az alperes is tagja. Az egyesiilési jogrdl szolo
1989. évi II. térvény (tovabbiakban: Etv.) 9. § «¢) pontija
értelmében, ezért kételes a felperesi alapszabdlyban meghatdrozott
kételességeinek eleget tenni. Az alapszabdly II/6.1.b. pontja
alapjdn a testiileti dbéntéseket be kell tartania. A III/7.13.d. pont
értelmében hozott kiildéttkbzgyllési hatdrozatban eldirt befizetési
kbtelezettségét koteles teljesiteni. A perben nem meriilt fel arra
vonatkozdan adat, hogy az emlitett kiildéttkdzgyllési hatdrozatot
barmely tag, a tudomdsra jutdastol szamitott 30 napon belilil, birdsdg
eldtt az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan megtdmadta volna, és
annak jogellenességét jogerds itélet megallapitotta volna. Az
eljart birdsdgok ezért  helytalldan fogadtdk el a  felperes
keresetének jogalapjaként e kiuldbttkdzgyililési hatdrozatot.

A peres felek egyezden adtdk eld, hogy az alperes 2003. évben
2.590.000 1liter nyerstejet adott at ipari feldolgozadsra. Kézdttiik
vita abban volt, hogy a felperes 4ltal, 2003. junius 30-4n
kigllitott igazolds szerint, az alperes nevén nyilvdntartott
3.047.697 liter tejmennyiségre vonatkozo kvétdra illetve a 152.385
literes termelési J&nkorldatozdsra tekintettel, 2003. évben alperes
részére értékesiteni engedélyezett 2.895.312 liter nyerstej
mennyiség alapulvételével megdllapithaté-e az alperes terhére
tultermelés, annak kiszamitdsakor az évkézi kvota Atruhdzdsi
ligyletek alapjdn, a jogeldddok tejértékesitése figyelembeveendds-e.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett az eljdrt birdsdagokkal abban, hogy
az alperest megilletd kvétara esd tejtermelés mértékének
megdllapitdsa sordn a jogelddbk tejtermelése nem volt figyelmen
kiviil hagyhatdé. Mind a felperes 4dltal mellékelt, az alapiratok
kézott fellelhetd 2002. marcius 28-1i, mind az alperes altal a
feltilvizsgalati  kérelemhez  csatolt  2003. februdar 3-1 kvdta
szabdlyzat azt tartalmazza: az orszdgos kvota az évente termelhetd



tehéntej azon mennyiségét jelbli, amely ipari feldolgozdsra és
kbézvetlen fogyasztdoi eladdsra keriilhet. Az egyéni kvota a felperes
Tej Terméktandcs 4daltal, a tejtermeldnek targy évre visszaigazolt,

ipari feldolgozdsra illetve kézvetlen fogyasztoi eladdsra
megtermelhetd tej mennyiségét hatdrozza meg. A tejkvdota - tehdt -
jogosultsdg - vagyoni értékid jog - amely a jogvita elddntése sordn

irdnyadé mdédositott FM. rendelet 4/A. § feltételei mellett
dtruhdzhato.

A Ptk. 117. S (1) bekezdése szerint, dtruhazassal a volt
tulajdonostél lehet tulajdonjogot szerezni. A jogutdd az dtruhdzas
folytdn a jogeldd helyébe l1lép. Az évkdzben tejkvotdt megszerzd Uj
tulajdonos, ezért csak olyan mértékben élhet tejtermelési jogaval,
amilyen mértékben az adott tejkvéotdt a jogelddje még nem haszndlta
ki. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a
részére 2003. juniusdban kiadott igazoldsban az J&t megilletd
tejkvotat helyteleniil tilintette fel. Az adott tejkvéota - mint
megtermelhetd tejmennyiséghez vald jog - a tulajdondtruhdzdssal nem
valtozott. Azt nem befolyasolta, hogy ténylegesen az alperes
jogelddje, illetve a jogutdd alperes madr milyen mennyiségd tejet
értékesitett.

Az eljart birdsdgok a felperes altal becsatolt okiratok alapjan, a
Pp. 206. S (1) bekezdésének  megsértése nélkiil, okszeriden
kbvetkeztettek arra, hogy az A. M. Sz. ,f.a." 2003. évi kvdotdjdnak
értékesitéséig madr teljesitett 762.804 liter tejmennyiségre
tekintettel, az alperes, a 2003. évre megdllapitott tejkvdotajat,
legaldbb 430.269 literrel tullépte.

A megeldézden kifejtettek értelmében, a 33/2003. (VI.26.) szamu
kiild6ttkézgylilési hatdrozat jogellenessége a jelen perben nem volt
vizsgdlhatéd. Az abban foglaltak az alperesre kdételezdek. Annak
alapjdn a literenként megallapitott 60 Ft-tal, és a tulteljesitett
tejmennyiséggel szamolva, az eljart birdsagok helytalldan
kételezték a keresetben megjelélt 25.816.140 Ft megtéritésére. A
kiild6ttkbzgyldlési hatdrozat alapjdn fennalld fizetési kételezettség
miatt nem volt jogli jelentdsége annak, hogy 2003. évben az orszdgos
kvota tullépésre keriilt-e, a tej tultermelés miatt a tdébblet
tejmennyiséqg feldolgozasdahoz tébblet kbltségigény felmeriilt-e.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezekre tekintettel az érdemi déntés
elbirdldasdra kihato eljdardasi jogszabdlysértés nélkiil hozott, az
anyagi jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
igazolt felililvizsgdlati eljdrdsi k6ltsége nem meriilt fel. A
Legfelsdébb Birdsag, ezért arrol a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjdn nem rendelkezett. Az
alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt viselni



kételes az dltala lerott eljardsi illetékbdl, illetve
képviseldjének munkadijabol 4116 kéltségeket.

Budapest, 2011. marcius 31.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, Dr.Csdke Andrea sk. bird



