Veszprémi Munkalgyi Birosag
3.M.445/2008/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A dr. Brodmann Péter ligyvéd(cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -, a
dr. Horicsanyi Laszl6 Ugyvéd(cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen rendkiviili felmondas miatt inditott igyében a birésag meghozta a kovetkez6

iITELETET:

A birdsag megallapitja, hogy az alperes 2008. szeptember 29-én kelt rendkiviili
felmondasa jogellenes, a felperes munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésének
napjaval szlinik meg.

A birésag kotelezi az Alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek

elmaradt munkabér jogcimén 2.439.840,- Ft-ot
(kettémillio-négyszazharminckilencezer-nyolcszaznegyven),

a jogellenesség miatt_hat havi atlagkeresetnek megfelelé 1.260.000,- Ft-ot (egymillio-
kettdszaz-hatvanezer),

felmentési idbre jaro atlagkeresetként 263.120,- Ft-ot
(kettészaz-hatvanharomezer-egyszaz-husz),

négyhavi végkielégitésként 840.000,- Ft-ot (nyolcszaznegyvenezer), perkéltségként
75.000,- Ft-ot (hetvenotezer), kiilon felhivasra az Allam javara 151.6000,- Ft (egyszaz-
otvenegyezer-hatszaz) eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet 3
peéldanyban a Veszprémi Munkaugyi Birosagnal lehet el6terjeszteni a Veszprém Megyei
Birésaghoz cimezve.



A fellebbezési hataridé lejarta elétt elterjesztett kozds kérelemre a megyei birdsag
targyalason kivul jarhat el.

Amennyiben a fellebbezés csak

- a kamatviselésre,

- a perkoltség viselésére, vagy dsszegére,

- az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére,

- a teljesitési hataridore, részletfizetés engedélyezésére, vagy

- az indokolasra vonatkozik

a megyei birésag targyalason kivul biralhatja el, de a felek targyalas tartasat kérhetik.

Indokolas:

A felperes 1998. januar 1-jén kotott munkaszerzddést az alperessel, mint jogutdddal,
kezdetben miszakvezetdé munkakorben. A munkaszerzddeés 5. pontjaban a munkaltato a
felperes munkaviszonyat a Rt. neve 1993. majus 1-t6l 1997. december 31-ig fennallo
munkaviszonya megszakitas nélkili folytatasanak ismerte el.

A felek a munkaszerzdédést 2001. november 15-én operator munkakorre médositottak.

A felperes munkakdri feladata volt az izemanyag-tarolé telepen tarolt és forgalmazott,
kildnboz6 tipusu motorhajté lizemanyagok kezelése soran felmertlé fizikai tevékenység
elvégzése, ezen belll ,meghatarozott tartalyok szintjeinek mérése, mintavételezés,
slrlség és hdmeérséklet megallapitasa céljabal.

Az alperesnél hatalyban 1év6 ME-0704. sz. szabalyozas a minéség és kornyezetiranyitasi
eljarasrol 7.2.2. pontja tartalmazza a hasznalatban |évé tartalyok készletfelmérésének
feladatait.

Eszerint a hasznalatban lévé tartalyok készletfelmérésének elvégzése a napi miszak
zarasakor a miszakvezetd iranyitasaval torténik. A tartalyokban 1évé termékek
mennyiségének ellenérzését az operator veégzi, tajékoztatja a miszakvezetbt, aki az
eredményeket bejegyzi a tartdlynaploba és a napi készletfelmérés napléba.

A napi készletingast meghaladé eltérés esetén azonnal tajékoztatja az
Uzemeltetésvezettt. A telepvezett ellendrzi a készletet, illetve az esetleges eltérést.
Amennyiben a tébblet/hiany mértéke nagyobb a megengedettnél, a telepvezetd
tajékoztatja az Ugyvezetd igazgatdt, aki kezdeményezi az eltérés kivizsgalasat, az okok
feltarasat.

A felperes 2008-t61 NEV 1 miiszakvezet6vel dolgozott egy miiszakban. A miiszakok 12
orasak voltak, 5-17 oraig tartott az egyik, 17 ératol 05 éraig a masik miszak, négy miszak
valtotta egymast.

Alapesetben a szintmérd rendszerek szamitogépeirél kellett a tartalyokban l1évé
Uzemanyagok mennyiségét leolvasni. A leolvasott vagy megmeért értékeket részletesen a
tartalynaploban, mig 6sszegezve a napi készletfelmérésben kellett dokumentaini.

A nem kereskedelmi forgalomban lévé, un. stratégiai tartalyoknal (20004, 20005. sz.
tartaly) a készlet mérését naponta kétszer kellett elvégezni, szamitdégépes lista
nyomtatasaval. A szamitogépes program naponta egyszer végzett sullyesztéssel mérést.



Egy miszakban egy érték kertlt rogzitésre, miszakvaltaskor a készletet nem ellenérizték.
Az operator a tartalynaploba és a miszaknaploba bejegyzést nem tehetett.

A munkaltaté 2008. szeptember 17-26-a k6zott belsd vizsgalatot folytatott le, amely
alapjan megallapitotta, hogy 2008. julius 1-t61 2008. augusztus 16-ig terjedd id6északban a
20004. és 20005. sz. stratégiai tartalyok gazolajmennyisége a nyilvantartott forgalomhoz
képest jelentés mértékben csokkent, hiany keletkezett a készletekben.

A munkaltaté 2008. szeptember 29-én kelt azonnali hatalyu intézkedésében a felperes
munkaviszonyat rendkivili felmondassal megszintette az Mt. 96. §. (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Az indokolas szerint a hiany keletkezése arra vezetheté vissza, hogy felperes
folyamatosan, legalabb sulyos gondatlansagbdl eredéen, jelentés mértékben megszegte a
készletek kezelésére vonatkozo részletes munkakori kdtelezettségeit, a munkaltaté belsé
szabalyzatait, és a munkafolyamatra vonatkozo6 el6irasokat.

A felperes keresetet terjesztett el a Munkaugyi Birdsagon,amelyben kérte a rendkivuli
felmondas jogellenességének megallapitasat. Az Mt. 104. §. (4) bekezdése alapjan 2-12
havi munkabérnek megfelel§ 6sszeg, a (6) bekezdés alapjan elmaradt munkabére
megfizetését, a (7) bekezdés alapjan a felmentési id6re jaro atlagkeresete és végkielégités
megfizetését kérte. Allaspontja szerint a jogutddlasokra tekintettel négy havi végkielégités
jar részére, mivel 1992. junius 22-e 6ta azonos helyen dolgozik. Allaspontja szerint
meérdszalaggal az Uzemanyagszintet csak akkor kellett mérni, ha erre kulon, széban
utasitottak, egyéb esetben mindig a gép mérte a szintet, amelyet a vezetéknél kellett
leadni. Vitatta az alperes altal becsatolt iratokat, mivel ahogy nem vitt benzint a telepre,
ugy nem vitt el gazolajat sem.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkoltsége megallapitasat kérte. A
targyalason becsatolt ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy felperes miiszakjaban tobb
esetben jelentés mértékl készletcsokkenés mutatkozott, azonban felperes és tarsa ezen
esetek kozul egy alkalommal sem értesitette errdl a telepvezetdt. Az alperesi munkaltatd
intézkedése jogszer, és az elkdvetett sorozatos kotelezettségszegéssel aranyban allo
volt.

Elismerte, hogy a felmondasban a felperes munkaviszonyanak kezdé idépontjat tévesen
tintették fel. Az alperes a targyalason hivatkozott arra, hogy a felperes a készletek
kezelésére vonatkozé eljarasnak nem tett eleget, mivel ra is vonatkozik a minéség és
kornyezetiranyitasi eljarasi szabalyzat. A felperes nem tett eleget jelentési
kotelezettségének és nem jelentette a hianyt, illetéleg a készleteltérés megengedett
mertékénél magasabb eltérést a telepvezetdnek, illetdleg az Uzemeltetési vezetbnek.

A felperes keresete megalapozott.

A birésag a becsatolt munkaszerzédés 5. pontja alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
jogutddiassal kerllt az alpereshez, 1993. majus 1-jétél folyamatosnak tekinthet6 a
jogviszonya,.

Az Mt. 96. §. (1) bekezdésében szabalyzott rendkivili felmondas indokainak a kore
szigoruan meghatarozott.

Eszerint rendkiviili felmondas jogszerlien csak arra alapithatd, hogy a masik fél - a
munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos



gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegi [(1) bekezdés a) pont; Un. mindsitett
kotelezettségszegés (MD.I1/189)], vagy
egyébként olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi [(1) bekezdés b. pont].

A rendkivuli felmondas alapja tehat az a) pont esetében a kotelezettségszegeés. A
kotelezettségszegés azonban nem barmilyen sulyu lehet, hanem csak a munkaviszonybdl
szarmazo lényeges kotelezettségszegés alapozhatja meg a rendkivuli felmondast (objektiv
feltétel). Ezen kivll szikséges az is, hogy a kotelezettségszegés szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal torténjék. (Szubjektiv oldal).

A Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlata szerint nem minésul rendkivili felmondast
megalapozé magatartasnak, illetve oknak 6nmagaban a leltarhiany, raktarhiany megléte,
kivéve, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a hiany a munkavallal6 1ényeges
kotelezettségszegése miatt keletkezett.

Az alperesi intézkedés indokolasa szerint a hiany keletkezése arra vezethet6 vissza, hogy
a felperes megszegte a készletek kezelésére vonatkozd munkakori kdtelezettségeit.

Az alperes ezen allitasat az A/3. szam alatt becsatolt ,Uzemanyaghiany felderitéseh neva,
a belsd vizsgalat eredményérdl szolé iratra alapozta. A perben meghallgatott NEV 2 tanu
ezen irattal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a stratégiai tartalyokra vonatkoz6 adatokat
vizsgalta, és a vizsgalat soran a napi két mérést vetette 6ssze. Eldadasa szerint, mivel a
hiany nagyobbrészt az éjszakai miszakra vonatkozott, ebbél vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a hiany dsszefliggésben van a felperes miszakjaval.

Az alperesi el6éadasbdl azonban az is megallapithatd volt, hogy a munkaltatonal a
mérésekre nem miiszakzaraskor keriilt sor. NEV 3 tanu nyilatkozata szerint a stratégiai
tartalyoknal - bér kétszer kellett listat huzni - de a szamitégépes program naponta egyszer,
22 ora 44 perckor végzett mérest.

NEV 4 tanu nyilatkozata szerint az operator a heti készletnyilvantartast lathatta, de ebbe
bejegyzést nem tehetett.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a 2008. junius 1-t6l 2008. augusztus 16-ig
terjedd id6szakban a stratégiai tartalyoknal a heti készletnyilvantartas mutathatta az el6z6
hét adataihoz képest a heti készletingast.

A perbeli id6szakban a négy miszakvezet6 egyike sem jelentett meg nem engedett
készletingast.

Az is megallapithato volt a perben, hogy a stratégiai tartalyoknal beprogramozott szintmeré
rendszer napi egyszeri, 22 6rai mérése alapjan nem igazolt az az alperesi allitas, miszerint
a készletcsokkenés jellemzben az éjszakai miszakra és kizardlag felperes miszakjara
esett.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a hidannyal kapcsolatban az alperes nem
tudott olyan bizonyitékot el6terjeszteni, amely alkalmas lett volna annak bizonyitasara,
hogy a felperes sulyos, lényeges, szandékos, avagy sulyosan gondatlan
kotelezettségszegése okozta a hianyt. Onmagaban a hiany megléte vétkességet nem
jelent.



A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes intézkedése jogellenes volt, a
felperes munkaviszonya az itélet jogerére emelkedésének napjaval szlinik meg.

Az Mt. 100. §. (1) bekezdése és (6) bekezdése alapjan a felperest a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt megilleti elmaradt munkabére, a (7) bekezdés szerint
felmentési idére jard atlagkeresete, a rendes felmondas esetén jard végkielégités, tovabba
a (4) bekezdés szerint a jogellenesség miatt 2-12 havi végkielégités. A birésag az alperes
altal becsatolt iratokbdl megallapitotta, hogy a felperes atlagkeresete havi 210.500,- Ft
volt, igy a birésag az itélet meghozatalaig napi 9.568,- Ft-tal szamolva 255 napra
2.439.840- Ft elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperest megilleté felmondasi id6é 55 nap lett volna, amelybdl az Mt. 93. "-a szerint a
felére kellett volna munkavégzés aldl felperest felmenteni. Ezen id6szakra a birdsag
263.120,- Ft-ot allapitott meg. A birdsag az alperest jogellenes felmondasa miatt hat havi
atlagkeresetnek megfeleld 6sszeg medfizetésére kotelezte.

A birosag mérlegelte, hogy felperesnek tobb mint 15 éve all fenn jogviszonya, az itélet
meghozatalaig elhelyezkedni nem tudott, tovabba a munkaltaté a rendkivili felmondas
indokanal még az enyhe gondatlansagot sem bizonyitotta.

A birésag a jogutddlasra tekintettel az Mt. 95.8. (3) bekezdés d) pontja alapjan négyhavi
végkielégitést itélt meg.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan koteles a felperes perkoltségét
medfizetni. A birésag a 32/2003.(VII1.22.) IM. sz. rendelet (6) bekezdése alapjan 60.000,-
Ft + AFA 6sszeget tartott aranyban allénak az elvégzett igyvédi tevékenységgel,
figyelembe véve azt a koriiményt, hogy a felperesi képvisel6 a perben a keresetlevélen
kivul egyetlen egy irasbeli el6készitd iratot terjesztett eld.

Az eljarasi illetékrél szold rendelkezés a 6/1986. (VI1.26.) IM. sz. rendelet 13. §-an alapul.

Veszprém, 2009. szeptember 16.

Péter Istvanné sk. Hardi Lajos sk.
iUlndkodk

. Juhasz-Laczik Livia sk.
a tanacs elnoke



