Debreceni itélétabla

Bf.I11.190/2010/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi november ho
30. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintette és mas blncselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott blintetd
tgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. évi december hd 16. napjan
kihirdetett 3.B.1061/2007/104. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozd részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

I.rend(i vadlott borton-biintetését 4 (négy) év 4 (négy) honapra,
II.rend( vadlottét 4 (négy) év 6 (hat) hdnapra sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasban felmeriilt 36 000 (harminchatezer) Ft binigyi kéltségbdl I.rend(i
vadlottat 18 000 (tizennyolcezer) Ft, IV.rend{ vadlottat 18 000 (tizennyolcezer) Ft blinligyi

koltség terheli.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy I.rend(i vadlott vadlott blintetései Gsszbiintetésbe
foglalasanak lehetdségét vizsgalja meg.

IV.rend( vadlott lakcime: ...
Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen I.rend(i vadlott és a védGje a tényallas téves megallapitasa
és téves jogi mindsités miatt felmentésért, II.rend(i vadlott és a véddje a torvényes vad
hidnya miatt az itélet hatalyon kivil helyezéséért és az eljaras megsziintetéséért, eljarasi
szabalysértés, tovabba a tényallas téves megallapitasa és téves jogi mindsités miatt annak



hatalyon kiviil helyezéséért, illetve felmentésért, mig IV.rend(i vadlott és a védGje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az Ugyész I.rendd és Il.rend( vadlottak bilintetésének a sulyositasa végett fellebbezett,
mely fellebbezést a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség fenntartott.

Az els6foku birosag itélete III. r., V. r., VL. r. és VII. r. vadlottakkal szemben els6fokon
jogerore emelkedett, ezért az 0 vonatkozasukban az itél6tabla annak fellilbiralatat a Be.
349. §-anak (1) bekezdése szerint mellozte, mig azt I.rend(, IL.rendd és IV.rend(
vadlottak tekintetében a megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
felllbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Az itélotabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos (lést (Be. 361. és 362. §-ai) tlizott,
mely nyilvanos Ulésen észlelte, hogy bizonyitas felvétele sziikséges és mivel az a nyilvanos
tlésen nem volt lehetséges [Be. 361. § (2) bekezdés], targyalasra tért at.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének feliilbiralata soran elsddlegesen azt allapitotta
meg, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei FOligyészség altal benyuljtott és 2009.
december 2. napjan modositott vad megfelel a Btk. 2. §-aban irtaknak, ezért az itélet a Be.
373. § (1) bekezdés I/c. pont szerinti hatdlyon kivil helyezésére és az eljaras
megszlintetésére nincs torvényes alap.

Nem észlelt tovabba az itélétabla olyan eljarasi szabalysértést, illetve ki nem kiiszobdlhetd
megalapozatlansagi okot sem, mely az itélet hatalyon kivil helyezésére vezethetett volna.

Az elso6foku birdsag azonban 1.sz., 2.sz., 3.sz. és 4.sz. tanuk vallomasat anélkiil vonta
mérlegelésének a korébe, hogy ezen tanuk vallomasait a targyalds anyagava tette volna
(itélet 29. oldal). Ezen kisrészbeni megalapozatlansdgot eredményezd eljarasi
szabalysértést a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott, s a Be. 353. § (1)
bekezdése szerint felvett bizonyitas Utjan az itélétabla kikiiszobdlte azzal, hogy 1.sz, 2.sz.
(az eljaras alatt elhaldlozott) és 4.sz. tanik nyomozati és irasbeli nyilatkozatait a
masodfokl targyaldson felolvasta. 3.sz. tand vallomasanak targyalas anyagava tételétdl,
mivel az relevans adatokat nem tartalmaz az itél6tabla eltekintett, s igy annak értékelését,
melyet az itélet 29. oldal 3. bekezdése tartalmazza mell6zi.

Az itél6tabla a feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag tényallasa
kisrészben hianyos és az kisrészben ellentétes is az iratok tartalmaval [Be. 351. § (2)
bekezdés b/ és c/ pont], ezért azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az
iratok tartalma alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezok szerint:

- A ...-i Birdsag ... szamu hatarozata 2008. februar 13. napjan kelt.

A ...-i Varosi Birdsag ... szamu itélete a ...-i Birdsag ... szamu itéletével 2010. majus 14.
napjan emelkedett jogerdre azzal, hogy a masodfokd birdsag kimondta, hogy I.rendii
vadlott a biintetés fele részének letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
elkovetési id6 pedig a 2000. és 2001. év.

- IL.rend(i vadlott magas vérnyomas betegségben szenved.



A vele szembeni ...-i Varosi Birdsag ... szamu hatarozatanal az elkdvetési ido a 2001. év,
mig a ...-i Varosi Birdsag ... szamu itéletnél a 2001. év elsd negyedéve.

- IV.rend(i vadlott harom gyermekét tartja.

A vele szembeni ...-i Varosi Ugyészség ... szamU hatdrozatat ugyanezen ligyészség 2006.
februar 25-én hatalyon kiviil helyezte s 32. sorszam alatt 2008. majus 29-én vadiratot
nyUjtott be, melynek folytan a ...-i Varosi Birdsag ... szamu, 2008. julius 18. napjan jogerés
hatarozataval a 2003. december 22. napjan megvalositott blinsegédként elkdvetett csalas
blintette és blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 48 000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

A ...-i Varosi Birdsag 28.B.4706/2006/10. szamu itélete a 2005. oktober honapban
elkovetett blincselekményt biralta el.

- A ... Rt. felé 2003. januar 2-t6l 2003. végéig keriiltek kibocsatasra az itélet 9., 10. és 11.
oldalan feltiintetett szamlak.

- A ... Kft. 2004. december 1. napjan alakult meg (itélet 17. oldal 2. bekezdés).

- A I/D. tényallasban a ... Kft. altal levonhatd add helyesen 1 385 000 Ft, a megfizetett ado
1 319 000 Ft, s igy az addbevétel csokkenése 40 292 000 Ft (igazsagigyi ado- és
konyvszakérto kiegészitd szakvélemény 539. oldal, illetve itélet 20. oldal 5. bekezdés és
itélet 35. oldal tablazat).

- A ... Kft. a ... Rt-vel 2005. szeptember 12-én kotott vallalkozasi szerzodést.

- A ... Kft. a ... Rt-vel 2005. oktober 27-én kotott bérmunka szerzodést (nyomozati iratok I.
kotet 685. oldal).

- Lrend(i vadlott az adébevételt 158 677 000 Ft-tal csokkentette, melyhez II.rend( vadlott
836 000 Ft, mig IV.rend( vadlott 436 000 Ft 6sszegben nyuijtott segitséget (itélet 23. oldal
utolsé bekezdés, 35. oldal 3. bekezdés és alulrdl 2. bekezdés, tovabba 37. oldal 1.
bekezdés).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itéltabla az els6foku
birésag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta felll a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Eleget tett az els6foki birdsag az Ugyfelderitési kotelezettségének, feltarta az dgy
eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, s azokat a mérlegelési kérébe vonva
egyenként és dsszességiikben is megfelelden értékelte.

Részletes indokat adta tovabba annak, hogy I.rend( és II.rend( vadlottak védekezését
miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az elsofoku birdsag
indokaival az itélotabla egyetért. E kdrben azonban helyesbiteni sziikséges az itélet 27.
oldal 3. bekezdésében, illetve 28. oldal 2. és 3. bekezdésében irt tanuk nevét 5. sz. és 6.sz,
mely utdbbi tanu kezdetben csomagold volt, s a vadbeli idészakban mar adminisztratorként
dolgozott (nyomozati iratok 323. oldal), tovabba 7.sz. tanu helyesen 2002-t6l dolgozott a
... Rt-nél, s 2003-tél mint csoportvezetd (nyomozati iratok 341. oldal, illetve itélet 28. oldal
4. bekezdés).

Az itél6tabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast erdsiti
még az elsofokl birdsag altal elfogadott 8. sz. és 9.sz. tanuk targyalasi vallomasainak az



elsofokd birdsag altal nem idézett, de a blincselekmény lényegére jol ramutatd
nyilatkozatai is. 8.sz. tanu vallomasa szerint ,Mindenben és mindegyik cégnek a II.rend(i
vadlott volt a tulajdonosa" (34. sz. targyalasi jegyzokonyv 19. oldal alulrdél 2. bekezdés),
JL.rendd vadlott, akinek a kezében a pénz volt szurt le azért engem, mert a ... Kft-nél az
el6tarsasagi id0szakra adtam egy bevallast." (34. sz. targyalasi jegyzokonyv 14. oldal
utolsd bekezdés), ,A leszlrast igazabdl azért kaptam, mert ez millids tétel volt, ami
azonnali inkasszoba kijott és be kellett fizetni. Tehat az volt a baj, hogy fizetni kellett." (34.
sz. targyalasi jegyzokonyv 15. oldal 2. bekezdés), ,Mérlegek nem késziiltek el, mert
akkorra t6lem elvitték az anyagot és nekem azt mondtak, nem kell mérleget csinalni." (34.
sz. targyalasi jegyzokonyv 16. oldal alulrdl 4. bekezdés), ,A céganyagot, azt tOlem
januarban mindig gondosan elvitték." (34. sz. targyalasi jegyzOkényv 17. oldal 1.
bekezdés).

9.sz. tanu azt vallotta, hogy ,Azért is kellet Uj kft-t alapitani, mivel a régi kft-nek mar
tartozasa volt. Ezek a tartozasok éppen abbdl adddhattak, hogy nem fizették meg a
kozterheket." (34. sz. targyalasi jegyzOkonyv 23. oldal kozepe), ,Szerintem azért szlintek
meg a cégek 1 év utan és alakultak Ujak, mert sok volt a tartozasuk." (34. sz. targyalasi
jegyzokonyv 23. oldal 4. bekezdés).

L.rendli és IL.rend(i vadlottak, valamint a védoik altal bejelentett felmentést célzo
fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj bizonyitékot nem jeloltek meg, azok kizardlag az
elséfokd birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas
esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az els6fok( birésag altal mérlegelt
bizonyitékoknak a masodfoku birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart
[Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vont kovetkeztetést az els6foki birdsdag a vadlottak bilndsségére, s a
jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg, hogy ,a gazdasagi tevékenységet I.rend(
vadlott folytatta, igy 6 valt addalannya, igy addbejelentési, addbevallasi és adofizetési
kotelezettsége is neki keletkezett" (itélet 34. oldal 3. bekezdés), s helyesen hivta fel a
2003. évi XCII. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltakat is. Az itél6tabla csupan a
teljesség igényével utal ugyanezen térvény 1. § (7) bekezdésében irtakra is, mely szerint
JA szerzOdést, Ugyletet és mas hasonld cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell
min0siteni. Az érvénytelen szerzOdésnek vagy mas jogiigyletnek az addzas szempontjabdl
annyiban van jelentésége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato."

A vadlottak altal megvaldsitott blincselekményeket torvényesen mindsitette az elsofoku
birdsag folytatélagosan elkdvetett addcsalas blintettének [Btk. 310. § (1) és (4) bekezdés]
és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §), mely
blincselekményeket I.rend{ vadlott mint tettes, mig Il.rend( és IV.rend( vadlottak mint
blinsegédek kovettek el.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban a halmazat sulyositdkénti értékelését az itél6tabla mellozi, mivel
arra csak kettonél tobb blincselekmény halmazata esetén van lehetdség, tovabba II.rend(
vadlottnal helyesen mas biintetd eljarasok (...-i Varosi Birdsag ..., illetve ...-i Varosi Birdsag



9.B.1093/2004.) hatdlya alatti elkdvetés sulyositd kordlmény, mig IV.rend(l vadlott
tekintetében 3 kiskorl gyermekes allapota vehetd enyhitoként figyelembe.

A vadlottak altal megvaldsitott blncselekmények miatt a torvény szerint kiszabhatd
halmazati biintetés mértéke 2-t6l 9 évig terjed0 szabadsagvesztés. Az els6fokl birdsag
IV.rend(i vadlottnal messzemenden figyelembe vette a beismer6 vallomasat akkor, amikor
a térvényi minimumot alig meghaladd 2 év 3 hdnapi bortdon-blintetés és 4 év kozligyektdl
eltiltds mellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek a Btk. 37. §-aban irt célokat,
melynek enyhitése szoba sem keriilhet, annak sulyositasara - (gyészi fellebbezés
hianyaban - az itélétablanak nem volt mddja.

I.rend(i és IIl.rend( vadlottak szabadsagvesztés biintetésének a mértéke azonban nem
igazodik kellden ezen vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az altaluk
megvalositott blincselekmények kiemelkedd targyi sulyahoz, a blndsségiik fokahoz és a
blintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményekhez, ezért a blincselekmény nagy targyi
sulyara figyelemmel - az addbevételt I.rend(i vadlott 677 000 Ft-tal csokkentette, melyhez
IL.rend(i vadlott 836 000 Ft 0sszegben nyuijtott segitséget - annak sulyositasa indokolt.
Ennek mértéke meghatdrozasanal az itéltabla figyelemmel volt az itélet belsd
aranyossagara, tovabb arra is, hogy II.rendd vadlott I.rend( vadlottal ellentétben biintetett
el6életi, azonban az addcsalas blintettét mindketten biintetd eljaras hatalya alatt allva
I.rend( vadlott tettesként 158 677 000 Ft, mig II.rend(i vadlott blinsegédként 149 836 000
Ft vonatkozasaban kdvette el, mely koriilményeket szem el6tt tartva az itél6tabla I.rend(
vadlott blintetését - 1 év 2 hoénappal - 4 év 4 honapra, mig IL.rend(i vadlott
bortdnbiintetését - 1 évvel - 4 év 6 honapra sulyositotta a mellékbiintetések érintetlentl
hagyasa mellett.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb

helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrél szold rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapszik.

Felhivia az itélotabla az elsofoku birdsagot, hogy I.rend(i vadlott vonatkozasaban a
blintetései dsszbiintetésbe foglalasanak a lehetdségét vizsgalja meg, s végiil rogzitette
IV.rend(i vadlott jelenlegi lakcimét is.

Debrecen, 2010. november 30.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja



Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.1061/2007/104. szamu itélete az itél6tabla
itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon I.rendd, IL.rend( és IV.rend(i vadlottakkal
szemben jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. november 30.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



