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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
szeptember hoé 18. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A  jelentds értékre elkbvetett sikkasztds  bilntette és mas
bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben

a potmagdanvadlé dltal - Jjogli képviseldje Gtjdn - benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Nagykanizsai Varosi Birdsdg
5.B.250/2005/14. szamu  itéletét és a Zala Megyeli  Birdsdg

1.Bf.417/2006/4. szamu végzését hatdlydaban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt 3.850.- (hdromezer-
nyolcszazdétven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az

inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
felitilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Nagykanizsai Varosi Birdésdg a 2006. majus 11-én meghozott - és a
Zala Megyei Birdsdg 1.Bf.417/2006/4. szamu végzése folytdn 2006.
november 28-dn  jogerdre emelkedett - 5.B.250/2005/14. szamu

itéletével a terheltet a jelentds értékre elkdvetett sikkasztds
bilintette és jelentds kdrt okozd csaladas bilntette miatt emelt vad
alél felmentette, mig a készpénzhelyettesitd fizetési eszkéz
meghamisitdsdnak vétsége miatti  bilintetdeljdrast megsziintette. A
magdnfelek polgdri jogl 1gényét egyéb tdérvényes utra utasitotta, s
megdllapitotta, hogy a felmeriilt bilniligyi k&ltséget az dllam viseli.



A vaddsztdrsasdg potmaganvadlo vadinditvdnydban jelentds értékre
elkévetett sikkasztds bilntette miatt emelt vadat a terhelttel
szemben. Az itélet indokoldsdnak 2/ pontja ezzel kapcsolatosan a
kévetkezd ténydlldast régziti:

A vadadsztdrsasdg képviseletében az elnék 2003. oktdéber 7-én
vdllalkozdsi szerzddést kétdtt a bt-vel - melynek képviseletében a
terhelt jdrt el - a vadaszhdz felujitdsi munkdlatainak elvégzésére.
A teljesités Osszegét 5.000.000 forintban 4dllapitottdk meg, amely
6sszeg mar az AFA-t is tartalmazta. A vaddsztdrsasdg a terhelt
részére 2007. oktdober 7-én, oktdober 14-én és oktdber 28-an O6sszesen
4.500.000 forintot ki is fizetett. A betéti tdrsasdg az dtalakitdsi
munkdkat megkezdte, de nem fejezte be. A terhelt a fenti Jsszeget
anyagvasdrldsra és munkadijra vette 4t a vadasztdrsasdgtol. Ezt
kévetden a megrendeld tébbszér felszolitotta St a teljesitésre, de
ez nem vezetett sikerre. A nyomozds sordn a terhelt nem zdrkdzott
el a teljesités eldl, sdét 2004. februdr 24-én a vaddsztdrsasdg
elndkével tdértént szembesitése sordn vdllalta, hogy az akkor mikodd
masik bt-vel befejezi a munkdlatokat. Ez azonban nem valdsult meg.

A bt a vaddsztdrsasdg vendéghdzdndl bruttd 1.147.686 forint értékd
munkdat végzett el.

Az eljart birdsagok allaspontja szerint e magatartdasdval a terhelt
nem valdésitotta meg a sikkasztds bilncselekményét. Amennyiben
ugyanis a megrendeld altal Aatadott eldleg a munkadij egy részének
eldzetes kifizetését jelenti, sikkasztdsrol akkor sem lehet szd, ha
a vallalkozé az eredményt nem szolgdaltatja. Ilyen esetben csupan
polgdri jogvita jon létre.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen 2007. februdr 20-dan a Be. 416.S5-
a (1) Dbekezdésének a/ pontjdra alapozottan a vaddsztdrsasag
potmaganvadlo terjesztett els - jogi képviseldje utjan -
felitilvizsgdlati inditvadnyt a terhelt terhére. Az ebben kifejtettek
értelmében a terhelt felmentésére anyagi jogl szabdlysértéssel
keriilt sor. A terhelt wugyanis a vadaszhdzndl dolgozd munkasok
részére nem fizetett ki munkabért, ezért az altala d4dtvett
pénzésszegen nem 1s szerzett tulajdont. Ilyen médon az rd nézve
idegen dolognak mindsiil, amellyel sajatjaként rendelkezett. Ezzel
pedig a terhelt a jelentds értékre elkévetett sikkasztds bilntettét
megvaldsitotta.

A  potmaganvadlo jogi képviseldje inditvanyozta tovabba a
Nagykanizsai Vdrosi Birdsdg 5.B.258/2006. szdmu iratainak
beszerzését, minthogy ebben az iligyben - részben hasonld tényallds

alapjdn - a terhelt bilindsségét megdllapitottdk.

A nyilvanos lilésen a potmaganvadldé képviseldje arra is hivatkozott,
hogy a 2003. oktober 7-én megkététt vdllalkozdsi szerzddés semmis,



mivel a terhelt a bt kiiltagjaként ligyletkdtési jogosultsdggal nem
rendelkezett. E megtévesztd magatartdsa pedig alkalmas lehet a
csalds bilincselekményének megdllapitdsdara.

A terhelt és véddje a megtamadott hatdrozatok hatdlyban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrélag a Be.
416.8-dnak (1) bekezdésében felsorolt anyagi és eljdrdsjogi
szabdlysértésekre alapozottan vehetd igénybe, azok kézdtt viszont a
megalapozatlansdgot eredményezd hibdk nem szerepelnek. Minthogy a
Be. 423.$-dnak (1) bekezdésébdl kitidnden a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban rdgzitett tényallds az
iranyaddé, ebbdl kévetkezden annak esetleges hidnyossdgai a Be.
352.8-dnak (1) bekezdésében irt mdédon nem korrigdlhatdk, ekként
tovdabbi iratok beszerzésére sincs lehetdség.

Az iranyadd tényallasbol kiindulva nem kétséges, hogy a terhelt a
bt nevében eljdrva kétott 2003. oktéber 7-én vallalkozdsi
szerzddést a vaddszhdz felujitdsi munkdinak elvégzésére. Arra nézve
azonban a tényadllds nem tartalmaz adatot, hogy a terhelt a
képviseleti jogosultsdgat illetden megtévesztette vagy tévedésben
tartotta volna a megrendeld képviseldjét, miként arra sem, hogy -
jogtalan haszonszerzési célzattal - eleve a teljesités szadandéka
nélkiil kivdnt a dijhoz hozzdajutni. Ehhez képest pedig a csalds
bilincselekményének felrovadsa fel sem meriilhet.

A Btk. 317.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott sikkasztds
biincselekményének elkdévetési targya az elkévetdre rabizott idegen
(ingd) dolog, koévetkezésképpen a tulajdonos a sajat - akar
kizdardélagos, akdr kézds tulajdont  képezd - dolgdra nézve
sikkasztdst nem valdsithat meg.

Az itélkezési gyakorlat kdévetkezetes abban, hogy a vadllalkozoi dij
terhére kifizetett eldleg - fliggetleniil attol, hogy a vallalkozd
annak elbzetes szolgdltatdsat milyen indokkal (példdul
anyvagvasdrlds szilikségességére hivatkozva) kéri - a vdllalkozod
tulajdondba megy 4t, ezért azt bdrmilyen, a gazdasdgil tevékenysége
kérében jelentkezd célra szabadon felhaszndlhatja. Ettdl eltérd
viszont a helyzet  akkor, ha a megrendeld a vdllalkozdasi
szerzd8déssel (Gsszefiiggésben ugyan, de nem a vallalkozoi dij
eldlegeként, hanem konkrétan meghatdrozott célra, elszamoldsi
kbtelezettség terhe mellett biz pénzdsszeget a vallalkozodra.
Ilyenkor a pénz egyéb célu felhaszndldsa (és ezzel egylitt a
teljesités elmaradasa) kimeritheti a sikkasztas bilncselekményének
térvényi tényalldasat.



Az irdnyadd tényeket alapul véve egyértelmii, hogy az AFA-val egyiitt
5.000.000 forintot kitevd vallalkozdsi dij - részletezés nélkil -
magdban foglalta az elvégzendd munka anyagkdéltségét 1is, s a
megrendeld  altal hdarom, egymdst kovetd  részszamla alapjan
kifizetett Osszesen 4.500.000 forint a vdllalkozdasi dij eldélegként
térténd folydsitdsdat  jelentette, amelyen a bt tulajdonjogot
szerzett. Az a tény tehdat, hogy a betéti tdrsasdg a befolyt
O0sszeget csak részben -  brutto 1.147.686 forint erejéig -
forditotta a megrendelésben foglalt feladatok teljesitésére - a
kiilénbbzet tekintetében sem eltulajdonitdsként, sem sajatjakénti
rendelkezésként nem értékelhetd, igy a vadllalkozdsi szerzddésben
foglalt kbtelezettségek megszegése csupan polgari jogi
kévetkezményeket vonhat maga utdan.

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi jog
szabdlyaival Osszhangban mentették fel - a Be. 6.S5-a (3) bekezdése
a/ pontjdnak elsé fordulata alapjdan - a terheltet a jelentds
értékre elkdvetett sikkasztds bilntette miatt emelt vad aldl.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg - nem adva helyt a feliilvizsgalati
inditvanynak - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.S-a értelmében
hatalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljaras sordan felmeriilt  bidniigyli kdltségre
vonatkozé  rendelkezés a  Be. 429.5-a (1) bekezdésének  zarod
fordulatan, mig a fellebbezés és az inditvany ismételt
eldterjesztésének tilalmara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 3.S$S-dnak
(4) bekezdésén, illetdleg 418.S8-anak (3) bekezdésén, valamint
421.S$-danak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.
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