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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Borza Janos ligyvéd cime) altal képviselt |.rend(i felperes neve
(I.rendl felperes cime) |. rendd, Il.rendu felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rendd,
lll.rend( felperes neve (lll. rendi felperes cime) lll. rendl felpereseknek, dr. Kiraly Béla
ugyvéd (cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rendl alperes cime) |. rendd, a
személyesen eljart Il.rend(i alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rendd, lll.rendd
alperes neve (lll. rendl alperes cime) lll. rendd, dr. Kiraly Béla Ggyvéd (cime) altal
képviselt V.rendld alperes neve (V. rendl alperes cime) V. rendl alperesek ellen,
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a ... Megyei Birésag 2010.
junius 24. napjan meghozott, 27.P.21.621/2008/27. szamu itélete ellen az |. rendi
alperes részér6l 30., a Il. rendl alperes részérdl 31. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Fovarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a ... altal irt ,...” cimd cikk , .. ezek a
kivalrél jott gydker nélkdli emberek ...” kitétel vonatkozasaban a II. és Ill. rendi
felperesek keresetét elutasitja.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I-ll. rendd alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felpereseknek 10.000 (tizezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 30.000 (harmincezer) forint, a IlI-lll. rendi
felpereseket, hogy személyenként 3.000-3.000 (haromezer-haromezer) forint
fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kuilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A lL.rend( alperes neve ..ban ... cimmel ingyenes kiadvanyt adott ki, amelyben egyebek

mellett megjelent Il.rendi alperes neve Il. rendi (,...", ,...”), lll.rendd alperes neve lll.
rendd (,...") és V.rend( alperes neve V. rend(i alperesek (,...”) irasa is. A lap
megjelentette néhai ... ,...” cimi cikkét. A lapszamban tobb szerzd feltintetését

nélkll6zo iras is megjelent, koztik a ,....” cimd.

A kiadvany és az alperesek irasai érintették a l.rendld felperes neve (...) I. rendd,
[l.rend( felperes neve Il. rend( és lll.rend(i felperes neve Ill. rendl felperesek
szemelyét.

A keresetben az |. rendi felperes a névviseléshez f(iz6d6 személyiségi joganak, a ll. és
lll. rendld felperesek pedig johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogaik megseértésének
megallapitasat kérték. Kérték, hogy a birésag tiltsa el az I. rendl alperest az |. rendi
felperes nevének hasznalatatdl, tovabba az alpereseket tovabbi johirnév sértd
nyilatkozatok megtételétol.

A felperesek kérték, hogy az els6foku birdsag kotelezze az I. rend(i alperest az id6szak
lap terjesztésének abbahagyasara. A Il. és lll. rendl felperesek kérték, hogy a birdsag
kételezze az alpereseket, nyilatkozat formajaban térténé elégtétel adasara és bocsanat
kérésuk kifejezésére.

Ezen tulmenden kérték a felperesek, hogy az elséfoku birésag koételezze az 1. rendi
alperest, hogy az iddszaki lap valamennyi példanyat sajat kdltségén semmisitse meg.

A 1. és Ill. rendi felperesek az alpereseket egyetemlegesen 10.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kotelezni.

Az |. rend( felperesi szOvetkezet kifogasolta, hogy a lap az elnevezésében az ...
tagjainak kiadvanyaként tinteti fel magat, holott az I. rendi felperesi szévetkezet nem
adta hozzajarulasat nevének felhasznalasahoz.

A ll. és lll. rendl felperesek a lapban megjelent irasokban kifogasoltak azon kitételeket,
mely szerint a szdvetkezet mikodtetését a sajat anyagi gyarapodasukra kivanjak
felhasznalni, a régi tagokat ellehetetlenitenék a szOvetkezetben, tudatosan a
szOvetkezet vagyonanak csorbitasara torekednének és a szdvetkezet miikodésével
kapcsolatosan pedig a tagsagot félretajékoztatnak. Kifogasoltdk tovabba, hogy az
irasok akként tuntették fel a muakoédésiket, mint akik taggylilések Osszehivasat
tudatosan akadalyoznak és a taggyulések alkalmaval felvett jegyz6kdnyveket pedig
meghamisitottak.

Az alperesek kérték a felperesek keresetének elutasitasat.

Valamennyien azon az allasponton voltak, hogy az altaluk tett és a felperesek altal
sérelmezett nyilatkozatokkal a felperesek személyiségi jogait nem sértették. A
névviseléssel kapcsolatos személyiségi joggal Osszefiiggésben az I. rendl alperes
ramutatott, hogy nem az ... lapjaként, hanem az ... tagjainak kiadvanyaként jelent meg,
igy az |. rend( felperes névviseléshez f(iz6d6 jogat nem sértették. A sérelmezett
kitételek tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy ezek a kijelentések sajat tapasztalataikon
alapulnak, és kifejezésmodjukban egyaltaldban nem durvak, masrészt véleményeiket
fogalmaztak meg, melyeket meg kivantak osztani a szévetkezet tagsagaval is.



Az elséfoku birosag itéletében azt allapitotta meg, hogy az I., Il. és lll. rendi felperesek
jéhirnevét az I. és Il. rend(i alperesek a Il. rendi alperes altal irt ,....” cimi cikk kdvetkez6
kijelentéseivel sértették meg:

»a J0gos tulajdonosokat sorra zarjak ki tagsagukbdl!”;

.-a jelenlegi vezetdség hosszu évek ota félreinformalassal, adatok eltitkolasaval
megtévesztette a tagsagot, igy tudta a fentebb leirt cselekményeket eddig blntetlendl
meguszni.”.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendl felperes johirnevét az I. és Il. rendl alperesek a
Il. rend(i alperes altal irt ,....” cim cikk azon kitételeivel sértették meg, mely szerint
,Ezzel ll.rend( felperes neve igazolta azon korabbi vadakat, miszerint a szOvetkezeti
vagyont sajat maganak és Uzlettarsainak akarja megszerezni, kifosztva ezzel a
tagokat”; és

... CImU cikk azon kdézlésével, hogy ,minden bizonnyal szamon kérné |l.rendu felperes
nevet az eltlint vagyont illetéen”.

Megallapitotta, hogy a Il. rend( felperes johirnevét az I., Il. és lll. rend(i alperesek a lll.
rendU alperes altal irt ,....” cimi cikk kdvetkezd kitételével sértette:

»Kivancsi lennék arra, hogy a masik 160 millio, ami befolyik a bérleményekbdl, vajon
kinek a zsebében landol? Mert egy biztos, nem a tagsagéban!”.

Megallapitotta tovabba, hogy Il. és lll. rendl felperesek johirnevét megsértették az I. és
Il. rend(i alperesek a ... altal irt ,,...” cimU cikk
»-e2ek a Kivulrdl jott, gyoker nélkili emberek” kdzlésével.

Az els6foku birosag az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a felperesek
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itélet indokolasaban az els6foku birésag ismertette a Polgari Térvénykonyvrél szold
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1) és (2) bekezdéseiben, a
77. § (4) bekezdésében, valamint a 84. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat.

Ugy foglalt allast, hogy az |. rendl alperes kiadvanya a névviseléshez fiiz6d6
szemelyiségi jogot nem sértette, mert a kiadvany mint a tagsag kiadvanya jelent meg,
nem pedig mint az |. rendd felperes lapja.

Az elséfoku birosag a tovabbi kereseti kérelmeket 6sszesen négy csoportba gyl(jtve
vizsgalta.

1.

A felperesek jovedelme, a szOvetkezet és az altala alapitott részvénytarsasag
bevételeinek, kiadasainak alakulasa, a szdovetkezet és a részvénytarsasag kapcsolata,
valamint a tulajdonosi jogok megtestesiilése és az aranyrészvény kibocsatasa korlli
kérdések

Az els6foku birdsag a Il. és lll. rendl felperesek jévedelmével és résziikre teljesitett
kifizetésekkel kapcsolatos kodzléseket nem minésitette jogsértbnek, tekintettel arra,



hogy azok a valdésagnak megfeleltek, masrészt a megjeldlt dsszegeket maguk a
felperesek sem tették kulon kifogas targyava.

Megjegyezte, hogy a szdvetkezet éves beszamoloi a tagsag rendelkezésére alltak,
azok megismerhetdk voltak, azonban azzal kapcsolatos kifogast nem tettek. Tekintettel
arra, hogy a megfelel6 adatok rendelkezésre alltak, igy a felperesek semmiféle
informaciot nem titkoltak el €s hamis informaciot sem szolgaltattak a tagsag felé.

Az aranyrészvény kibocsatasaval és a Il. rendl felperes altali megszerzésével
kapcsolatosan az els6foku birésag kifejtette, hogy a kibocsatas erkdlcsisége
megkérddjelezhetd, igy az ezzel kapcsolatos kozlések nem voltak sérté tartalmuak,
figyelemmel arra is, hogy a szerzd vélemeényét is kozvetitették.

2.
A szOvetkezet tagsaganak csdokkenése, egy tagra jutd vagyonszaporulat témakore

Az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tagsag nagyaranyu
csOkkenésének hatterében jogszabalysértés nem tarhatdo fel, ugyanis aki az
alaprészjegy 6sszegét nem egészitette ki és potbefizetést nem teljesitett, annak tagsagi
viszonya a szdvetkezeti torvény értelmében megsziint. Ugyanakkor aggalyosnak itélte
az eljarasi modot, mivel nem volt igazolhatd, hogy a tagok a kiegészitésre vald
felszolitast valamennyien kézhez kaptak, és aggalyos az is, hogy bar a befizetést a
tagsag tObbsége megszavazta, de ténylegesen a tagsag 30%-a sem teljesitette azt.
Ezért az V. rend(i alperes ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasa bar a tagsag
tobbségétdl eltér, nem lépte 4t a véleménynyilvanitds alkotmanyos hatarait.

3.
Részkozgyliléseken és kozgylléseken valo résztvevok szambavétele, jelenléti ivek
hamisitott volta és ezzel 6sszefliggésben a meghozott hatarozatok érvényessége

Az els6foku birésag alapvetéen a per sordan meghallgatott tanuk vallomasara
tamaszkodva azt allapitotta meg, hogy tdbb esetben megfelel6 formaisag melletti
meghatalmazas hianyaban irtak ala a hozzatartozék egymas helyett a jelenléti iveket.
llyen koralmények kozott pedig a jegyz6konyvek valddinak nem voltak minésithetdk,
ami k6znapi széhasznalattal a hamis jelzOvel illethetd, igy az ezzel kapcsolatos alperesi
tényallitdsok nem voltak valétlanok, a felperesek johirnevét nem sérthették.

4.
A kisebbségnek a rendkivuli kozgy(ilések dsszehivasara iranyuld eréfeszitései, az ezzel
kapcsolatos |. rend(i felperesi igazgatésag és a Il. rend( felperes magatartasa

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy az |. rend(i felperes igazgatésaga és
a Il. rendd felperes a szovetkezeti tagsag kisebbségének korében felmertilt
problémakat nem igyekezett tisztazni, az d6sszehivandd kozgylilések megtartasat
kilébnb6z6 formaban elodaztak. Ezzel kapcsolatosan kilén kiemelte az elséfoku
birdsag, hogy a kbézgylléseket olyan teleplilésekre és ott olyan helyiségekbe hivtak
0ssze, ahol el6relathatdéan a teljes tagsag bizonyosan nem fért el, masrészt a tavolabb
lakd és idésebb szdvetkezeti tagok a foldrajzi tavolsagok miatt nem jelenhettek meg.



Ezek a tények kivalthattak azt a véleményt az alperesekbdl, hogy a Il. rendi felperes
gatolni igyekszik az egyes részkdzgylilések megtartasat, igy a felmertlt problémakat
nem kivanja Gtkoztetni a szévetkezeti tagsag el6tt.

Valétlannak minésitette az elséfoku birésag az alperesek azon kdzléseit, melyek szerint
a szOvetkezetbdl a jogos tulajdonosokat sorra zarjak ki, mert erre nézve az alperesek
semmifajta bizonyitékot nem tudtak szolgaltatni.

Nem fedte tovabba a valdsagot az, hogy a Il. és lll. rendl felperesek, illetleg az |I.
rendl felperesi vezet6ség kilonb6zd adatokat titkoltak volna el, és félreinformaltak a
tagsagot.

Az els6foku birésag megitélése szerint nem bizonyitottak tovabba az alperesek azt
sem, hogy a Il. rendl felperes a szdvetkezeti vagyonbdl eltlintetett volna bizonyos
részt, igy az ezzel kapcsolatos alperesi kitételek a johirnévhez fliz6d6 személyiségi

jogot sértették.
Sértd tartalmunak, és igy jogsértének mindsitette az elséfoku birdsag ... altal irt cikk
azon kitételét, mely szerint a Il. és Ill. rendl felperesek gydkér nélkili emberek

lennének, mivel a Il. és Ill. rend(i felperesek a szdvetkezeti mozgalomban tobb évtizede
részt vesznek.

llyen kordlmények kozott az elséfoku birdsag a jogsértések tényét megallapitotta és a
tovabbi jogsértéstdl az alpereseket eltiltotta.

Utalt tovabba arra, hogy a Il. és Ill. rendi felperesek, valamint a Il. és V. rendi
alperesek kozott rendkivil feszilt viszony alakult ki, igy szikségtelennek, és a
jogintézmény céljaval o6ssze nem egyeztethetbnek minésitette az alperesek
elégtételadasra és bocsanatkérésre kotelezését, ezért ezt a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Kifejtette, hogy a felperesek nem vagyoni kartéritési igényulket jelképes O6sszegben
hatadroztak meg, és megallapithaté volt, hogy a felpereseket a kifogasolt cikkekbdl
hatrany nem érte, melynek kézzelfoghaté bizonyitéka, hogy a 2009. oktoberében
megtartott taggy(ilés alkalmaval a tagsag tobbsége kiallt mellettik. igy nem volt
megallapithatd olyan hatrany, amelyet nem vagyoni kartéritéssel kellett volna
kompenzalni.

A felek altal felajanlott tovabbi bizonyitasi inditvanyokat, mint szukségteleneket
elutasitotta.

A részleges pernyertessegre tekintettel ugy hatarozott, hogy a felek koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az I. és Il. rend(l alperesek nyujtottak be
fellebbezést.

Az |. rend(i alperes kérte, hogy a masodfoku birdsag a kereseti kérelemnek helyt adé
itéleti részt valtoztassa meg és a felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el, és
kotelezze a felpereseket a perkoéltség viselésére. Masodlagosan az els6foku birdsag



itéletének hatalyon kivll helyezésére és Uj eljaras lefolytatasara valo koételezésre tett
inditvanyt.

Kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem vett fel teljes korl bizonyitast, a beszerzett
2007. oktoberi kdzgyllés hangfelvételének meghallgatasara ugyan idépontot kitlizott,
de a felvételek meghallgatasat nem foganatositotta. Ezek igazoltak volna a jogsértének
mindsitett kdzlések valdsagat.

Az altala kiadott lapban megjelentetett irasok a szdvetkezeti tagok széles korét érintd
kérdésekkel foglalkoztak, melyeknek felkarolasa mindenképpen az egyestilet eljarasat
igényelte. Az egyesilet ebben a kiadvanyban a véleményének adott hangot, a
megjelent irdsok szerz6i az egyesuletnek bemutattdk azon dokumentumokat,
amelyekre a véleménylket alapitottdk. Ezért dontott az egyesilet ugy, hogy ezeket a
kozléseket felvallalja. Fenntartotta nyilatkozatat, hogy a felperesek személyiségi jogait
nem sértette.

A 1l. rendl alperes kérte az els6foku birdsag itéletének azon része megvaltoztatasat,
mely a kereseti kérelemnek helyt adott, kérte a felperesek keresetének teljes
elutasitasat, és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat, masodlagosan szintén
az els6foku birdésag itéletének hatalyon kival helyezésére és Uuj eljarasra valo
utasitasara tett inditvanyt.

Ugy itélte meg, hogy a csatolt hangfelvételek igazolnak az altala tett nyilatkozatok
valésagalapjat. Ez a kdzgydlési jegyz6kdnyv ugyan csatolasra kerilt, de hianyos, mert
szamos elhangzott hozzaszoélast nem tartalmaz. Ezen a kdzgydlésen a Il. rendd
felperes is tobb valotlan kdzlést tett, els6sorban a szavazatels6bbséget biztosito
részvényekkel valé rendelkezésérdl. A hangfelvételen éppen a Il. rendd felperesre
nézve hangzanak el igen sulyos allitasok. Hivatkozott tovabba az id6kézben a
Dunaujvarosi Varosi Birésagon ugyanezen ujsagban megjelentekkel kapcsolatosan a Il.
rendl felperes altal inditott ragalmazasi tigyben meghallgatott tanuk vallomasara is, egy
szbvetkezeti ingatlan, és a ... Vendégl6 tetbfelujitasaval Osszeflggésben. Ezért
szikseégesnek tartotta a bintetGeljaras soran kihallgatott tanuk meghallgatasat.
Allaspontja szerint a hangfelvételekkel és a tanuvallomasokkal egyértelmien
bizonyithatd, hogy a terhére rott jogsértések nem valétlan tartalmu kozlések.

Az I., Il. és lll. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltség viselésére
vald kotelezését.

Hivatkoztak arra, hogy alperesek a bizonyitasi inditvanyaikat nekik felréhato okbol
elkésetten és a johiszemu pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjesztették eld,
ezért ezen bizonyitasi inditvanyokat a masodfoku birésag mell6zni koételes. El6adtak,
hogy a perben az alperesek pontosan nem hataroztak azt meg, hogy az altaluk csatolt
hangfelvételekkel pontosan mit kivannak bizonyitani.

Tovabbra sem osztottak az alperesek azon allaspontjat, hogy véleménynyilvanitas
tortént a részikrol. Az elséfoku itéletben megallapitottak ténylegesen sértették
személyiségi jogait, és a kdzlések valésagat az alperesek bizonyitani nem tudtak.

Az |. és Il. rend(i alperesek fellebbezése részben alapos.



A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 253. §
(3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
k6z6tt biralhatta fell.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont
kovetkeztetéseivel a masodfoku birosag csak kisebb részben nem értett egyet, ezért a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kildndsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tlntet
fel.

Az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazandé PK 12. szadmu legfelsGbb
birosagi allasfoglalas Il. pontja alapjan, a sajto-helyreigazitasi igény elbiralasanal a
sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtdkézlemény egymassal dsszetartozo részeit dsszefiiggésukben
kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A helyreigazitast kér6 személyének megitélése szempontjabol
k6zd6mbds részek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

Az els6foku birésag rendkivil széles kor(i bizonyitast folytatott le, amelynek soran
jelentés szamu tanut hallgatott meg, és az okirati bizonyitékokat is megfeleléen
értékelte. Olyan nagy terjedelm( tovabbi bizonyitas szikségessége nem merllt fel,
amely igényelte volna az eljaras megismétlését. Mindezekre tekintettel a masodfoku
birosag ugy foglalt allast, hogy az els6foku birésag nem sértette meg az eljaras
lényeges szabalyait és a bizonyitast is kell6 mértékben lefolytatta. Erre tekintettel az
els6foku birésag hatarozatanak hatalyon kivil helyezése a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan szikségtelen volt.

Nem mertlt fel tovabba olyan kérilmény sem, amely indokoltta tette volna a masodfoku
eljarasban tovabbi bizonyitas felvételét.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy a ... Megyei Rendér-fékapitanysag nyomozast
megszlintetd hatarozata is azt tamasztotta ala, hogy a hatdsag is rendkivil széles kori
és mélyrehatd vizsgalatot folytatott, azonban Iényegében a polgari per targyaval
megegyez6 kérdésekben blincselekmény megallapitasara alapot adé korilményt nem
tart fel. A nyomozé hatésag is szamos tanut hallgatott ki és szakértdi bizonyitast vett
igénybe. llyen koérilmények koézott szikségtelen volt a polgari perben csatolt
hangfelvételek részletes meghallgatasa és egybevetése a jegyz6kdnyvekkel.
Masrészrél az elséfoku birosag altal jogsértbnek itélt kozlések (tagsag kizarasa,
szOvetkezeti vagyon eltulajdonitasa) valosagtartalmanak igazolasara a hangfelvétel
értékelhet6 eredményt nem hozott volna, mert a kdzgylléseken él6szdban



elhangzottak 6nmagukban nem alkalmasak a sérelmezett kitételek valosagtartalmanak
minden kétséget kizar6 modon valé alatamasztasara. A félreinformaldssal és az adatok
eltitkolasaval kapcsolatos kozlés tekintetében pedig a masodfoku birdosag ismét utal a
blntetGeljaras eredményére. A hangfelvételeken rogzitett, a tagsag részeérdl elhangzo,
a felperesekre tett nyilatkozatok objektiv bizonyitékoknak nem tekinthet6k.

A hangfelvétel meghallgatasanak mell6zése az eljardsban nem jelentett olyan
hianyossagot, ami a bizonyitasi eljaras részbeni megismétlését sziikségessé tette
volna.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag az itéletében megallapitott hat jogsértés
esetében, hogy azok alapjaul szolgald kozlések tényallitdsnak mindsultek. A tagsagbol
vald kizaras, a tagsag megtévesztése és a szdvetkezeti vagyon megszerzésével
kapcsolatos kitételek kivétel nélkul sértd tartalmuak, mert alkalmasak a felperesek
megitélésének hatranyos befolyasolasara. A kodzlések valotlan tartalmunak mindsitése
is helyes volt, mivel az alperesek ezen kdzlések tekintetében eredményes bizonyitast
nem tudtak lefolytatni és a felajanlott bizonyitasok sem voltak alkalmasak a
valésagtartalom igazolasara. A Févarosi itélétabla csak megjegyzi, hogy a
fellebbezésben foglalt inditvany alapjan indokolatlan egy folyamatban [évd
blntetbeljaras soran foganatositott tanubizonyitas megismétlése a polgari peres
eljarasban, kilonos tekintettel arra, hogy a bizonyitas eredménye nem ismeretes, mivel
az eljaras még folyamatban van.

A Févarosi [télétabla a ,kivilrdl jott, gyokér nélkiili emberek” kdzlés tekintetében nem
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, mert ez kifejezetten és kdzvetlendl a Il. és Il
rend( felperesek személyét érintette, és nem a szovetkezet miikddésével és
vagyonanak megszerzésével kapcsolatos kodzlés volt. A masodfoku birosag megitélése
szerint ez a kdzlés sért6 és valotlan tartalmat nem hordoz. A sérelmezett nyilatkozatot,
a szemelyiségi perekben is alkalmazando PK 12. szamu &llasfoglalasban foglaltakra
tekintettel, ... irasa egészének értelmezésével kellett megitélni. A lap valamennyi irdsa
az |. rendd felperesi szovetkezet muikodésével volt kapcsolatos. Ennek a
szOvetkezetnek a munkajaba a Il. és lll. rendl felperesek csak késdbb csatlakoztak. A
.KivUlrél jott” és ,gyokér nélkuli” kifejezések egymassal szorosan 6sszefliggtek és arra
utaltak, hogy a felperesi szdvetkezetnél a Il. és lll. rendi felperesek korabban nem
dolgoztak, kiléndsen olyan régi idoktdl kezdédben, mint a sérelmezett cikk szerzéje. A
szerz6 érzelmi toltettél sem mentes, és egyébként nem jogsért6 tartalmu irasaban okkal
€s a johirnév seértése neélkll nevezhette a felpereseket kivulrdl érkezéknek. Koztudott
tény, hogy a kisvarosi és falusi zart k6zosség tagjai sok esetben tavolsagtartéak a mas
telepulésrdl érkezett, vagy eltéré kulturkdrbdl szarmazd személyekkel szemben, és az
ilyen személyekkel kapcsolatban a kdzismerten hasznalt altalanos jelzé a ,kivlrél jott”,
,gyokér nélkdli”, amelyeknek sem sért6, sem valétlan tartalom nem tulajdonithaté. A
masodfoku birésag ezért a felperesek kereseti kérelmét ezen Kkozléssel
Osszefiiggésben elutasitotta.

A masodfoku birésag az V. rendld alperes ,kijavitasi kérelem” elnevezésl
beadvanyaban foglaltakra is tekintettel észlelte, hogy az els6foku birdsag itéletének
eltiltasra vonatkozé rendelkezése kilén megjeldlés hianyaban valamennyi alperesre
vonatkozik, holott az elséfoku itélet csak az I., Il. és lll. rend(i alperesek tekintetében



tartalmaz jogsértést megallapité rendelkezést. Mivel az elséfoku birésag az V. rendl
alperes kérelmét a 34. sorszamu végzésével jogerésen elbiralta, az itéleti rendelkezést
a masodfoku birésag nem érinthette.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezése nagyobb részt eredménytelen volt, ezért a
masodfoku birdsag a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket a felpereseknek jard fellebbezési koltség
medfizetésére. A perkdltség a felperesi jogi képviselét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megilleté tgyvédi munkadijbdl all.

A le nem rott fellebbezési illetéket a fellebbezés részbeni eredményességére tekintettel
kotelesek a Il. és Ill. rendl felperesek, valamint a Il. rend( alperes viselni.
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