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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Makldari Andras
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fehérvari Béla lgyvéd
altal képviselt alperes ellen mgasabb fizetési osztdlyba sorolds és
egyéb igények irdnt a Kecskeméti Munkaligyli Birdsdgndl 4.M.236/2007.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.21.194/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett szdami masodfoku hatdrozat ellen a felperes és az
alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.21.194/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi részkoltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2002. julius 1-t81 2008. 4&prilis 1-ig kézalkalmazotti
jogviszonyban dllt az alperes intézménnyel, foglalkoztatds-szervezd
munkakérben.

Keresetében eldadta, hogy 2006. julius 1-jén a ... Tudomdnyegyetem

Tandrképzd Fdiskolai kardn egészségtandri képesitést szerzett,
de az alperes ennek ellenére az ,E" fizetési osztdlybdl nem sorolta
st 4at az ,F" fizetési osztdlyba, ezért az elmaradt 4dtsoroldasbhol
eredé illetménykiilénbbzet megfizetését kérte. Arra is hivatkozott,
hogy a kézalkalmazottak jogalldsdarol szolo 1992. évi  XXXIII.
térvénynek (Kjit.) a szocidlis, valamint gyermekjoléti és
gyermekvédelmi dgazatban toérténd végrehajtdsdrdl szolo 257/2000.
(XII.26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 7. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a teljes napi munkaiddébdl hat orat kell
a munkahelyen eltélteni az ellatottak oktatasat, vagy
foglalkoztatdsat nem orarend szerint végzd foglalkoztatdast



szervezdnek, vagy munkavezetdnek. Minthogy az alperes rendelkezése
szerint reggel 8.00 Jrdtol délutan 16.00 ordig kellett a
munkahelyén tartdzkodnia és a jelenléti iven e szerint kellett az
érkezés és az eltdvozds 1iddépontjat is feljegyeznie, hdrom éves
eléviilési idé figyelembevételével a napi rendszerességgel
ledolgozott plusz két ora ,tulmunkaként'" térténd elszamoldsat 1is
kérte.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 4.M.236/2007/29. szami itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2004. marcius 27. és 2008. dprilis
2. kézdott ,jogszertltleniil nem adta meg a felperesnek a napi két Ora
munkaidd kedvezményt, melybdl kdévetkezdleg a felperesnek az adott
iddszakban 1758 ora tulmunkavégzése keletkezett". Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ,tulmunkadij" cimén
1.686.681 forintot. Megallapitotta tovabba, hogy a felperest 2006.
julius 1-td81 ,F" fizetési osztdlyba kellett volna sorolni, és ezért
az alperest illetménykiilénbézet cimén 1.072.285 forintban
marasztalta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg a személyes gondoskoddst nyujtd szocialis
intézmények szakmai feladatairdl és mikédésiik feltételérdl szolo
1/2000. (I.7.) SZCSM rendelet (tovabbiakban: SZCSM rendelet) 3.
szamu melléklete és a Kormanyrendelet 2. szamu mellékletében
foglaltak alapjan arra vont le jogkdvetkeztetést, hogy a felperest
mind a 2006. julius 1-jén megszerzett képzettsége, képzettségének
szintje alapjan, mind az 4altala betdltott foglalkoztatds-szervezd
munkakér elldtdsdhoz sziikséges képzettség alapjan 2006. julius 1-
tél ,F" fizetési osztdlyba kellett volna sorolni.

A munkaligyi birdsdag megalapozottnak  fogadta el a felperes
rendkiviili munkavégzés ellenértéke 1irdnti 1igényét 1is, és minden
munkdban toéltdtt napra esd két ordara 150%-os mértékd illetményt
szamolt el. A felperes keresetét csupan a 100%-os pdotlék
megfizetése irdnti kérben utasitotta el.

A munkaligyi birdsdg tényként 4dllapitotta meg, miszerint az alperes
ugy foglalkoztatta a felperest, hogy a teljes napi munkaidejét,
azaz napl nyolc o6rdt a munkahelyén kellett eltbltenie, melyet az 1is
bizonyit, hogy a napi munkaidd letdltését megeldbzden a felperes
csak a tdvozdsi fiizetbe tdérténd bejegyzéssel tavozhatott el az
intézménybdl. Indokoldsdaban kifejtettek szerint a Kjt. 55. $§-a és a
Korményrendelet 7. § (2) bekezdése sem ad a munkdltatdnak
felhatalmazdst arra, hogy a meghatdrozott munkakdért betdltd
kbzalkalmazottat hat oOrdt meghaladd iddétartamban kételezze a
munkaideje munkahelyén valo letdltésére. A peres iratokhoz csatolt
tavozdsi filizetek alapjdn azt d4dllapitotta meg, hogy a felperesnek
ugyan lehetdsége volt eltdvozni, de alldspontja szerint a felperes
hiteltérdemlden igazolta, hogy a tdvozdsi flizetbe bejegyzett
eltdvozdsok zémében munkakoéri kételezettség teljesitése érdekében



térténtek, és az ezen tul igénybe vett kedvezmények sem jelentették
a Kormanyrendeletben foglalt ,munkaidd kedvezmény" kiaddsat.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az 1itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperes
kételezését 1.686.681 forint Osszegben nem tulmunkadij, hanem nem
vagyoni kdrtérités jogcimén kérte, tovdbba addo- és egyéb jarulékok
kompenzaldsdra hivatkozva tovabbi 590.338 forint megfizetését 1is
kérte. Az alperes fellebbezésében azt vitatta, hogy a felperest
2006. julius 1-tdél ,F" fizetési osztalyba kellett volna sorolnia.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésag 3.Mf.21.194/2009/4. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvadltoztatta és melldzte az
elsdéfoku birdsdgnak az 1758 ora tulmunkavégzéssel kapcsolatos
megallapitdsdat, tovabba az alperes kételezését tulmunkadij cimén,
és e vonatkozdsban a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
részére fizetendd 1.072.285 forint illetménykiilénbdézet tekintetében
kimondta, hogy az bruttd Osszeg, rendelkezett arrol, hogy az elsd
fokui eljdrds soran felmeriilt kéltségeiket a peres felek maguk
viselik, mig egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag egyetértett a munkaligyli birdsdggal abban, hogy
a Kjt. 63. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperest a pedagdgus
képzettsége alapjan 2006. julius 1-tdl az alperesnek ,F" fizetési
osztalyba kellett volna sorolnia.

A mdsodfoku birdsdg a kinevezési okiratokban foglaltak alapjdn
megdllapitotta, miszerint az alperes heti 40 Jrdban alkalmazta a
felperest kézalkalmazottként, a munkaidd beosztdsa szerint pedig a
felperest napi nyolc Ora munkavégzési kbételezettség terhelte.
Indokolasaban ezért kiemelte, hogy a rendkiviili munkavégzés Mt.
126. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatdrozott feltételei az
esetben sem d4dlltak fenn, amennyiben az alperes a napi hat Jdrat
meghaladé két odrdban 1is kételezte a felperest a munkaidd
munkahelyén vald letdltésére, mert a munka végzése ez esetben sem
tért el a munkaiddé beosztdsdtdl, és nem tértént részérdl munkaidd
kereten feliili munkavégzés sem. A masodfoku birdsdg a felperes nem
vagyonl kdrtéritésre és az addé- és egyéb jdrulékok befizetésének
kompenzdldsdra vonatkozdé kdartéritési igénye tekintetében pedig azt
dllapitotta meg, hogy az a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a masodfoku eljdrdasban meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsil.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat'", és keresete szerinti déntés hozataldt kérte. A



Ppo. 206. $-a, valamint az Mt. 3. § és 4. $S-a megsértésére
hivatkozott. Ervelése szerint a foglalkoztatds-szervezd két OJra
idétartamban ,mentesiil a munkavégzési kételezettség alol'", ezért az
Eurdpai  Parlament és a Tandcs 2003/88. EK irdnyelvére 1is
figyelemmel a munkaideje napi hat Jdra volt, ezért rendszeresen és
folyamatosan a munkaidé keretet meghaladdan végzett munkdat. A
munkdltaté azon rendeltetésellenes és a Kormanyrendelet 7. § (2)
bekezdés b) pontjaba litkézd8 joggyakorlata, mely szerint hat Ora
helyett nyolc orai munkahelyen vald tartdzkoddsra kételezte,
kévetkezmények nélkiil nem maradhat.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg tévesen
jutott arra a kdévetkeztetésre is, amely szerint a fellebbezésében
foglaltakat meg nem engedett keresetvaltoztatdsként értékelte, mert
annak Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti feltétele fenndllt.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitdsat, mdsodlagosan a madsodfoku birdésdg Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperest az SZCSM rendelet
hatdlybalépését kdévetden 2002. julius 1-té1 nevezte ki, és e
rendelet hatdlyba lépését kévetden kizdrdélag szakiranyu
végzettséggel rendelkezd személyt lehetett a felperes munkakdérében
kbzalkalmazottként alkalmazni, ezért jogszerilen sorolta az SZCSM
rendelet 3. szamui melléklete szerinti munkakére és szakirdnyd,
gyogypedagogial asszisztensi szakvégzettsége alapjan ,E" fizetési
osztdlyba. A felperes nem a munkakéréhez kapcsoldoddoan végezte el
tanulmdnyait és szerzett képesitést. Pedagogus képesitése kizdrdlag
gyogypedagogial asszisztensi szaklirdanyu szakképzettsége hidnyadban
jOhetne szdba.

Mindkét fél felililvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben
- tartalmuk szerint - a jogerds itélet altala nem tdmadott részének
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

1.A Kjt. 55. §-a lehetdséget ad arra, hogy az elvégzendd munka
jellege szerint a kézalkalmazottnak teljes munkaidejét ne kelljen a
munkahelyén tdéltenie. Ennek a szocidlis dgazatban az elldtottak
oktatdsat, vagy foglalkoztatdsdt nem Orarend szerint végzd
foglalkoztatas-szervezdre, vagy munkavezetdre vonatkozo specialis
szabdlyozdsat tartalmazza a felperes altal hivatkozott
Kormdnyrendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja. Az a szabaly, mely



szerint a teljes napi munkaidébdl hat ordt kell a munkahelyen
eltblteni, azonban nem mindsiil munkaidd-kedvezménynek.

Helyesen emelte ki a jogerds itélet, miszerint a felperes teljes
munkaidejének mértéke napi nyolc oéra, illetve heti 40 oJra volt
[Kit. 2. § (3) bekezdés, Mt. 117/B. § (1) bekezdés]. Ennél révidebb
teljes munkaidd kikétésére a kbzalkalmazotti jogviszonyokban az Mt.
117/B. § (2) bekezdése szerint nincs lehetdség [Kjt. 59. § (2)
bekezdés]. Kévetkezésképp a rendkiviili munkavégzés Mt. 126. § (1)
bekezdése szerinti feltételei akkor sem &dlltak fenn, ha a felperes
a napi hat oérdat meghaladdan a munkahelyén végzett munkat, vagy a
munkakéri kdbtelezettségeit teljesitve az intézménybdl eltdvozott,
melyet a tdvozdsi flizetbe kellett bejegyeznie.

A mdsodfokt birdsdg jogszabdlysértés nélkiil alkalmazta a madsodfoku
eljdrdsban a keresetvdltoztatds tilalmat eldiré Pp. 247. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést. Ettdl filiggetlentil sem 4dlltak
fenn adott tényallds mellett a kdrtérités Mt. szerinti feltételei,
mert a felperes tényleges vagyoni, illetve nem vagyoni kardt nem
bizonyitotta azzal Osszefliggésben, hogy a munkaltatdé a teljes
munkaideje munkahelyén vald eltéltésére kételezte, figyelembe véve
az eltavozds - annak feljegyzése melletti - lehetdségét 1is.

2.A Kjt. 63. § (1) bekezdése szerint a kdézalkalmazott fizetési

osztdalyat (besoroldsat) - a 61. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - az elldtandd munkakdér betdltésére eldirt
annak a legmagasabb iskolai végzettségnek, illetve

szakképesitésnek, szakképzettségnek, doktori cimnek, tudomanyos
fokozatnak alapjdan kell meghatdrozni, amellyel a kézalkalmazott
rendelkezik.

A  jogerds itélet helyesen emelte ki, hogy a felperes a
kinevezésekor rendelkezett az SZCSM rendelet 3. szamu mellékletében
a foglalkoztatds-szervezd munkakérre eldirt szakirdanyu
szakképzettséggel, és a Kormanyrendelet 2. szdmui mellékletének I/1.
pontja a foglalkoztatdas-szervezd munkakdrben foglalkoztatottak
fizetési osztalyat ,F", ,G" és ,H" fizetési osztdlyban hatdrozza
meg. Ebbdl kévetkezden a felperest 2006. julius 1-t8l a pedagdgus
képzettsége alapjdn kellett besorolni. Ezt nem cafolja az alperes
feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott SZCSM rendelet 114. § (5)
bekezdése sem, amely rendelkezés szerint 2002. december 31-ét
kévetden csak az a személy kaphat megbizast, 1illetve nyerhet
kinevezést a 3. szdmi melléklet szerinti vezetdi beosztdsba, vagy
munkakérbe, aki szakirdanyu szakképzettséggel rendelkezik. Az adott
ligyben a felperes besoroldsat illetden tehdt nincs jelentdsége,
hogy a felperes az SZCSM rendelet hatdalyba 1épését kdvetden 2002.
julius 1-tdl keriilt kinevezésre.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban nagyobb részt pervesztes felperest
kbtelezte a Pp. 81. S (1) bekezdésének alkalmazdsaval
feliilvizsgalati eljdrdsi részkéltség megfizetésére az alperes
részére, mig a felillvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
elbadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



