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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt I. rendd és a jogtandcsos
altal képviselt IT. rendd  alperes ellen egyenlé  bandsmod
kévetelményének megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlds
megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa, valamint egyéb
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagon 29.M.5479/2005. szam alatt
meginditott és a Févarosi Birdsdag mint masodfoku  birdsdg
59.Mf.633.497/2008/25. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Fdvarosi Birdsdag 59.Mf.633.497/2008/25.
szamu itéletét abban a részében, amelyben az elséfoktu birdsdg
itéletét helybenhagyta, hatdlydban  fenntartja. Ezt meghaladd
részében nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a II.
rendd alperesnek 20.000 (htszezer) forint felililvizsgalati eljardsi

kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A megallapitott ténydallds szerint a felperest 2001. november 1-
jétél az I. rendd alperes vezetdje kinevezte hatdrozatlan iddre

sz01lo6 kébzalkalmazotti jogviszonyba a Hivatal ... Osztdly

Csoport allomanydba jogi fdeldaddénak. A felperes a munkajat az
alosztalyvezetdjének kézvetlen aldrendeltségében végezte. 2004.
julius 27-én dr. K. A. renddér alezredes az I. rendd alperes
Személyligyi Féosztdlyanak vezetdje hivatalos feljegyzésben

régzitette, hogy a felperes beiskoldzdsat tervezi renddr szervezd
(tiszt) szaktanfolyamra, melyre tekintettel a hatdrozatlan idejd
kinevezése a szaktanfolyam befejezéséig sz0lé hatdrozott iddére
modosul. A felperes az errdl rendelkezd ... szdmu kinevezés
modositdst ugyan sérelmesnek taldlta és ezt irdsban kifejezésre 1is
juttatta, azonban ennek ellenére azt 2004. szeptember 14-én



aldairta. 2005. marcius 19-én az I. rendd alperes a felperest az

eredeti munkakdérének ellatdsa mellett a ... Hivatala ...Csoport
csoportvezetdi feladatainak ellatdasdval 1is megbizta havi 10.000
forint helyettesitési dij biztositdsa mellett. A megbizds

visszavondsig, de legkésdbb a csoportvezetdi stdtusz betdltéséig
szolt. A felperes a megbizdst elfogadta.

A felperes 2005. junius 16-4n vette kézhez a ... Fd8iskola altal
kigllitott ©renddr szervezd (tiszt) szakképesités megszerzését
igazold oklevelet, amelynek alapjan az I. rendd alperes 2005.
julius 14-én kelt kinevezési javaslataban 2005. augusztus 1-jeil
hatdllyal a felperes renddr hadnaggyd vald kinevezését javasolta.
Az I. rendd alperes és a felperes 2005. augusztus 15-ével a
felperes hivatdasos 4dllomdnyba térténd kinevezése okan 2005.
augusztus 15-ével a kézalkalmazotti jogviszonyt kéz8s megegyezéssel
megszilintette. A Magyar Kéztdrsasdg belligyminisztere a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 39. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozdssal a felperest 2005. augusztus 1l6-daval renddr hadnaggya

kinevezte. A ... szdmu parancsban az I. rendd alperes az elsd
tiszti  rendfokozatba tértént kinevezésére tekintettel a

Hivatala ... Csoport d4dllomdnydba a betdltetlen kiemelt fdéeldbaddi
létszamhely terhén fdéeldaddnak nevezte ki. 2005. oktdber 1-jével a
II. rendd alperes vezetdje a ... sSzamu parancsaban a Hszt. 44. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan a felperest rendelkezési dllomdnyba
helyezte a Fliggetlen Renddrszakszervezetnél vdlasztott és

fliggetlenitett szakszervezeti tisztsége betdltésének idejére.

A felperes szolgdlati panaszdanak elutasitasat kévetden
rendeltetésellenes joggyakorldsra, hdtrdnyos megkiilénbbztetésre és
az egyenldé bandsmod kévetelményének megsértésére hivatkozva az I.
és II. rendd alpereseket

o illetménykiilénbbzet megfizetésére  kérte  kételezni, mivel
ugyanazt a feladatot mds személyek megbizdsi  jogviszony
keretében vagy a hivatasos dllomdny tagjaként a

kbzalkalmazotti illetménynél magasabb d&sszegld megbizdsi dij,
illetve magasabb illetmény ellenében lattdk el.

Kérte, hogy a munkaligyi birdsag

- a Hszt. 40. § (1) bekezdése alapjan a hivatdsos 4dllomanyba

térténd kinevezésének iddépontjat 2005. junius lé6-ara,

o a Hszt. 39. § (2) bekezdése alapjan a rendfokozatdt renddr
hadnagy helyett renddr fdéhadnagyra,

o a beosztdsdt pedig fdeldadé helyett kiemelt  fdeldbadora
modositsa, tovabba

o a csoportvezetdi feladat ellatdsdért jadro megbizdsi dij
mértékét az illetményalap 100 szdzalékdban 4dllapitsa meg, és
annak kifizetésére kételezze az alperest.



A Févarosi Munkaligyi Birésdag a 29.M.5479/2005/19. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta.

Az egyenld bandsmod kbvetelményének megsértésére alapitott
igényekkel kapcsolatban a munkailigyi birdsdag utalt az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szolo 2003. évi
CXXV. térvény (Esélytv.) 19. §S-dban foglaltakra, miszerint a
jogosultnak kell wvaldszindsitenie, hogy mas &sszehasonlithatod
helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest hdtrany érte, az
Esélytv. 8.S8-dban meghatdrozott valamely, bizonyitottan fenndalld
tulajdonsdga miatt.

A kiilénb6zd6 jogviszonyban toérténd foglalkoztatds eldnyds vagy
hdatranyos volta éppen az egyes jogviszonyokbol ereds eltérd
jogosultsdgokra és kdtelezettségekre figyelemmel Snmagaban a
megszerzett joévedelem alapjdn nem dllapithatdé meg, ezért a felperes
erre alapozottan hdtrdny elszenvedését alaptalanul &llitott. De a
munkaligyi birdésdg nem fogadta el a személyiség lényegéhez tartozo
védett tulajdonsdgnak a felperesnek azt a hivatkozdsdt sem, hogy
,megfeleld kapcsolati tékével nem rendelkezett"”. Minderre
figyelemmel a munkaligyi birdsag a felperesnek az I. rendd
alperessel szemben az egyenld bandsméd megsértésére alapitott
igényét a kbzalkalmazotti jogviszonyban térténd foglalkoztatds
tekintetében megalapozatlannak talalta, és védett tulajdonsag
hidnya miatt az egyenld bdndasméd megsértése jogcimén a II. rendd
alperessel szemben eldterjesztett igényt is elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg kiilén vizsgdlta, hogy a felperes esetében a
,kapcsolati tdéke" hidnya, illetve kOzte és a felettese, dr. K. A.
renddr alezredes kézOtt eldfordult szakmai vitdk miatt felmeriilt-e
az I. rendd alperes részérdl rendeltetésellenes joggyakorlds, ilyet
azonban a per adatail alapjan nem talalt megdllapithatdnak.

A felperes nem mindsiilt pdlyakezddének, ezért hadnagyi kinevezése
nem ltkézott a Hszt. 39.8 (2) bekezdésébe, a megbizasi dij
O0sszegének meghatdrozdsa pedig a Hszt. 50. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az I. rendd alperes mérlegelési jogkdérébe
tartozott, amelynek  sordan a mérlegelésre vonatkozd eljards
megsértése nem volt megdllapithatd.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
59.Mf.633.497/2008/25. szamu  itéletében az elsdbfoku birdsdg
itéletét a felperes szolgdlati viszonydval J&sszefiiggé kereseti
kérelmei vonatkozdsdaban az I. rendd alperessel szemben hatdlyon
kiviil helyezte és a pert evonatkozdsban megsziintette, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg a4altal megdllapitott
tényallast kiegészitette azzal, hogy 2005. évtdl kezdddben az I.



rendd alperes hivatalaban a felperesen kiviil tébb  személy
kinevezése tértént meg kiemelt fdeldadd beosztds terhén eldadd vagy
féeldadd beosztdsba, és az igy kiegészitett tényalldst tekintette
az itélkezése alapjdnak.

A masodfoku birdsdg itéletét a felperes fellebbezésével
O6sszefliggésben a kévetelések jogviszonyok szerinti rendszerezésével
indokolta.

I.A felperes a kézalkalmazotti jogviszonybdl eredd kévetelését
egyrészt az egyenld bdnasméd megsértésére, masrészt a hatrdnyos
megkiilénbbztetés tilalmaba litkézd alperesi magatartdsra és
rendeltetésellenes joggyakorldsra alapitotta.

A mdsodfoktu birdsdg kifejtette, hogy az Esélytdrvény hatdlybalépése
elétt a Kjt. 3. $S-a alapjdn alkalmazandé Mt. 5. $-a, majd a
késébbiekben az Esélytérvény 8. S$-dnak rendelkezése kézbs abban,
hogy hdatrdnyos megkiilénbdztetés akkor valdsulhat meg, ha van olyan
védett tulajdonsdg, amely miatt az adott munkavallalot (csoportot)
hdatrany érte. A sérelem mindkét  jogszabaly esetében akkor
kbvetkezik be, ha a megkiilénbbztetés vagy a hdtrany oka valamely, a
munkaviszonnyal &ssze nem fiiggé védett tulajdonsdg miatti sérelem
volt. A tovdbbiakban a masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birésdggal abban, hogy e tulajdonsdgnak mindenképpen a személyiség
lényegi vondsat kell tartalmaznia, és annak meglétét az arra
hivatkozdnak kell bizonyitania. A bizonyitdas teher c¢sak ezt
kovetden fordul 4t a munkdltatdra. Ilyen védett tulajdonsag
bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt dltaldnos szabdly
szerint a felperest terhelte, ennek hidnydban pedig mdr nem volt
jelentdsége annak, hogy meg tudott-e jeldlni Osszehasonlithato
helyzetben 1évd személyeket vagy csoportot, illetdleg igazolta-e a
hdatrany bekovetkezését vagy sem.

A Kjt. 3. §S-a alapjan alkalmazands Mt. 4. §-dban foglalt
rendeltetésellenes joggyakorlds kérében a masodfoku birdsdg azt
hangsulyozta, hogy a Jjogviszony létesitésének és tartalmanak
meghatdrozdsa az azt 1létrehozo felek szabadsdga. Nincs akadalya,
hogy ugyanazt a feladatot mds-mds jogviszony keretében ldsson el a
foglalkoztatott, ezért nem mindsiil rendeltetésellenesnek, hogy az
I. alperes azonos feladat ellatdsdra hivatdsos szolgdlati viszonyt
vagy megbizdsi jogviszonyt 1is létesitett, az pedig nem litkézik az
egyenldé munkdért egyenld bér alkotmanyos elvébe, hogy a kiilénbdzd
jogviszonyokban a dijazds eltérd.

A masodfoku birdsdg arra 1is ramutatott, hogy a munkailigyi birdsag
egyéni  jogvitdkat birdl el, és a munkdltatonal kialakitott
foglalkoztatdsi gyakorlat feliilvizsgdlata az adott esetben a
munkdltaté jogszabdly szerinti mikédési kérébe tartozd kérdésként
nem képezte a jogvita tdrgyat.



ITI. A mdsodfoku birdsag a hivatdsos szolgdlati viszonybol eredd
felperesi kévetelések tekintetében azt emelte ki, hogy a hivatdsos
dllomany tagja a Hszt. 196. § (4) bekezdése értelmében alperesként
csak azt a jogi személynek mindsiilé fegyveres szervet jeldblheti
meg, amelynek a kereset beaddsakor az 4dllomanyaba tartozik. Mivel a
felperes szolgdlati jogviszonyban a II. rendd alperessel allt, az
I. rendd alperessel szemben a Pp. 239. §-ra utaldssal a Pp. 157. §
a) pontja alapjan a pert a szolgadlati jogviszonybdl ereddé kereseti
kérelmek tekintetében megsziintette.

A mdsodfoku birdsdg a renddr szervezd (tiszt) szaktanfolyam
elvégzését kévetd 1intézkedésekkel {&Gsszefiiggd felperesi igények
targyaban részbizonyitdst folytatott le, azonban annak adatai
alapjdn 1is egyetértett az elsdfoki birdsdg érdemi déntésével. A
csatolt 4dllomanytdbldzatokbol ugyanis megallapithatd volt, hogy a
felperesen kiviil mas személyt 1is neveztek ki fdeldbaddnak, kiemelt
féeldaddoi statusz terhén.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kézalkalmazotti jogviszonnyal Osszefliggd
kereseti kérelmei tekintetében a munkaligyli birdsdg uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, az egyéb kereseti kérelmei
tekintetében a munkailigyi birdsdg itéletének megvaltoztatdsdat és a
kereseti kérelmének teljes egészében helyt adé hatdrozat
meghozatalat kérte.

Vitatta a madsodfokui birdsdgnak a hdatrdnyos megkiilénbbztetés
tilalmaval és az egyenld bdndsmod kévetelményével kapcsolatban
kifejtett azt az adlldspontjat, miszerint az erre vonatkozd torvényi
rendelkezések megsértésének elSfeltétele valamely védett
tulajdonsdg megléte lenne. Azzal érvelt, hogy a védett
tulajdonsdgok felsoroldsa sem az Mt. 5. §-dban, sem az Esélytérvény
8. S§-aban nem taxativ, és adott esetben az egyén nem 1is biztos,
hogy felismeri, hogy a hdatrdny milyen tulajdonsdga miatt érte.
Ebbdl kévetkezden nem a védett tulajdonsdgot kell bizonyitania vagy
valészinlisitenie, hanem elegendd az d&sszehasonlithatd helyzetet és
a hdtrany bekévetkezését bizonyitania. Ettdl fliggetleniil megitélése
szerint a ,hatdrozott véleményformalds'", ami a szakmal vitdkhoz
vezetett, valamint, hogy mdsokkal szemben ,kapcsolati tdékével" nem
rendelkezett - az eljard birdsdgok 4dlldspontjdval szemben - a
személyiség lényegi tulajdonsdga.

A felperes kitért arra, hogy az Mt.-nek és a Hszt.-nek a 2004.
janudr 27-e eldtt hatdlyos szabalyozdsa a hdtrdnyos
megkiilénbéztetést az adott jogviszony tekintetében tiltotta, és
kifejezetten rendelkezett a bizonyitdsi teher tekintetében, vagyis
érvényesiilt a lex specialis derogat generali elve a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt 4dltaldnos szabdlyozdsdahoz képest. A BH



1998.610. és az MD I.15. elvi jellegd hatdrozatok is azt tdmasztjak
alda, hogy a hatrdnyos megkiilénbbztetés tilalmdval kapcsolatos vita
esetén a munkdltatdénak kell bizonyitania, miszerint az eljdrdsa nem
litkézott tilalomba.

Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg d4dlldspontjdval szemben a
perben eldéntendd jogkérdés volt, hogy létrehozhatd-e jogszeriden
haromfajta jogviszony azonos feladat elldtdsdara. Tovabbra 1is
fenntartotta azt az 4dlldaspontijat, hogy a hivatdsos d4dllomdnyba
térténd kinevezésekor az egyenldé bandsméd kdvetelménye és a
rendeltetésszerd joggyakorlds elve egyardnt sérilt, mivel
csoportvezetdként alacsonyabb beosztdsba nevezték ki, mint a
csoport tagjait. Végilil az eljardé birdsdgok részérdl a Hszt. 39. §
(2) és 40. § (1) bekezdésének téves értelmezését 1s allitotta,
valamint ugy itélte meg, hogy a megbizdsi dijjal kapcsolatos
kereseti kérelmének érdemi elbirdldsa elmaradt.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyadban vald fenntartdasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 7. § (1) bekezdése
szerint a renddrség személyi dllomdnya hivatdsos Aallomanyu
renddérékbdl, kéztisztviseldkbdl és kézalkalmazottakbol 4dallhat. A
hivatdsos szolgdlati, a koéztisztviseldi és a kdézalkalmazotti
jogviszony szabdlyait kiilén térvények dllapitjdk meg. Peradat, hogy
a felperest a ... rendérfdkapitany 2001. november 1-jével a
kbzalkalmazottak jogdllasdarol szolo 1992. évi XXXIII. tdrvény
(Kjt.) 21. N (1) bekezdésére  hivatkozdssal kézalkalmazotti
jogviszonyba nevezte ki, amit a felperes elfogadott.

A kézalkalmazotti kinevezés nem [itkoéz6tt jogszabdlyba, annak
feliilbirdldsa pedig, hogy a fegyveres szerv a feladatai elldtdsdat a
felsorolt foglalkoztatdasi jogviszonyok kéziil melyik jogviszony
keretén beliil oldja meg, kiviil esik a munkaligyi jogvita keretein.
Ezt erdsiti meg a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanyu tagjainak
szolgdlati viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 42. §
(3) bekezdésének rendelkezései, miszerint a miniszter a hivatdsos
szolgdlati beosztdst kéztisztviseldi vagy kézalkalmazotti
munkakérré, a kéztisztviseldi illetve kézalkalmazotti munkakdrt
hivatasos szolgalati beosztdssa atmindsitheti, illetve az
dllomdnytablaban megjeldlt  beosztast, munkakdért a hivatdsos
dllomany tagjaval, kéztisztviseldvel vagy koézalkalmazottal
betbltheti. De a felek kézti jogvitdnak nem lehetett targya az sem,
hogy a ... Renddr-fdékapitanysdg jogi feladatok ellatdsdra miért



kotétt kiilsé személlyel (dr. ...) megbizdsi szerzddést, és -
ahogyan erre a masodfoku birdsdg helyesen rdmutatott - az sem, hogy
ez a szerzddés a felek kézdtt érvényesen jott-e 1létre vagy sem,
illetve szinlelt szerzddésnek mindsiilt-e vagy sem. Mindebbdl
kévetkezéen - a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett felperes
alldsponttal szemben - a felek kézti jogvita érdemi elbirdldsdanak
nem volt eldkérdése annak 4dltaldnossdgban valo eldéntése, hogy
jogszerd volt-e a ... Rendér-fdékapitanysdg Hivatala ... Alosztaly
feladatainak kézalkalmazottal, a hivatdsos dllomdny tagjdval és
megbizdsi szerzddéssel foglalkoztatott személy dltal vald ellatdsa.

Az Alkotmanybirdésdg tébb hatdrozatdban kimondta, hogy az Alkotmany
nem mindenfajta megkiilénbdztetést tilt, csak az azonos helyzetben
1évé jogalanyok kézOtt meriilhet fel a diszkrimindcid tilalmdnak
megsértése. Kiildnbbz8 jogviszonyokban vald foglalkoztatds esetében
pedig a jogalanyok jogi helyzete nem 6sszehasonlithato
(959B/1977.AB., 189/D/2003.AB). Az eltérd bérezés jogalkalmazds
utjdan nem oldhato fel.

A mdsodfoku birdsdag alldspontjanak megfelelden a felperes a
kézalkalmazotti  jogviszonyba térténd  kinevezésével 6sszefliggd
igényt a kinevezés idején hatdlyban volt, a Kjt. 3. $-a alapjan
alkalmazandé Mt. 5. §-dra alapitott. Igaz, hogy e tdérvény nem
sorolja fel kimeritden azokat a személyhez filizdddé tulajdonsdgokat,
amelye miatt a hdatrdanyos megkiilénbéztetés tilos, azonban a felperes
egyéb, a munkaviszonnyal O6ssze nem figgd olyan kérilményt sem
jelélt meg, amely miatt hdtrdnyos megkiilénbbztetés érte. Ilyenként
a hatdarozott véleménynyilvdnitds és a sSzakmali vitdk felvdllaldsa
nem értékelhetd, mert egyrészt az egy adott helyzetben tanusitott
magatartds, mdsrészt a kinevezd a kinevezés iddépontjdban a felperes
ezen magatartdasi formdajdardél nem 1is tudhatott. Az pedig, hogy a
kinevezd nem ajdnlotta fel a felperes részére a megbizasi
jogviszonyba vald foglalkoztatds, illetve a hivatdsos d4&llomdnyba
vétel vdlasztdsanak 1lehetdségét, a hdtrdnyos megkililénbbztetés
térvényi ténydllasa megsértésének megdllapitdsdara nem alkalmas.

Az 1itt kifejtettek megfelelden vonatkoznak a Hszt. 6. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitott kdvetelésekre is.

A Legfelsébb Birdsdag a tekintetben 1is egyetért a mdsodfoku
birdsdggal, hogy az Esélytv.-re hivatkozdssal az egyenld bandasmod
kbvetelményét sértd kiilénbségtétel feltétele, hogy a jogsérelemre
hivatkozoé fél valdszinlsitse, hogy - ténylegesen vagy feltételezése
szerint - rendelkezett az Esélytv. 8. S§-ban meghatdrozott
tulajdonsdggal (Esélytv. 19. § (1)  bekezdés). Az Esélytv. a
személyiség lényegi vondsdhoz tartozdé tulajdonsdagon, valamely, a
személytdl filiggetlen adottsdgon alapuld kiilénbségtétellel szemben
biztosit védelmet (BH.2010.194.). Ilyennek a felperes altal



megnevezett magatartds nem tekinthetd, a ,kapcsolati tdéke" hidnyat
pedig a jogalkotd nyilvanvaldan nem kivdnta védelemben részesiteni.

Az eljart birodosdgok jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy
a felperes a Hszt. 39. § (2) bekezdésének alkalmazdsa szempontjdabol

nem mindsiilt pdlyakezddének, ezért renddrhadnaggya térténd
kinevezése nem volt jogszabdlysértd. A per adatai
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsat a féeldadoi

beosztdst illetden sem tamasztottdk alda, a csoportvezetdi megbizadsi
dij mértékét illetden pedig a felperes a perben a Hszt. 50. § (4)
bekezdésében foglaltak megsértését maga sem allitotta, a
csoportvezetdi megbizds teljesitése miatt esetlegesen felmeriild
rendkiviili szolgalatteljesités utdn jardé illetményigényt pedig nem
terjesztett eld.

A fenti indokolds alapjan a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
jogszabdlysértés hidanyaban, a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak

alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. $-a
alapjdn rendelkezett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendeletnek az lgyben még alkalmazandd 14. $-a
szerint a feliilvizsgdlatl eljdardsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. februdr 9.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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