Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.054/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szendrei Kornél ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Vass Miklos Ugyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. oktober 1. napjan kelt
26.G.41.931/2009/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének érdemi rendelkezését és a
felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltségre vonatkozé rendelkezését
helybenhagyja, a felperes altal az allami addhatdsagtol visszaigényelheté 18.900
(Tizennyolcezer) forint illeték 6sszegét 2.100 (Kettbezeregyszaz) forinttal felemeli
21.000 (Huszonegyezer) forintra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartasba Cg.01-09-727856 cégjegyzékszam alatt 1998. junius 16-an
bejegyzett alperesnek két tagja van, akik kozil a felperes 300.000 forint névértékd,
mig B. Z. 2.700.000 forint névértékii Gzletrész tulajdonosa. A tarsasag lgyvezetbje
B. Z. tag volt 2009. junius 4. napjaig.

Az alperesi gazdasdagi tarsasag 2007. december 11-ei valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédésének VI.8. pontja értelmében a tagok
taggylilés tartdsa nélkll is hozhatnak hatarozatot, a hatarozat tervezete irasban,
nyolc napos hatarid6 tlizésével kozlendé a tagokkal. A VI.2. pont szerint a



taggydlést az tigyvezetd oly modon koételes dsszehivni, hogy a tagokat a taggydlés
id6épontja elbtt legalabb 15 nappal kell értesitenie a taggy(ilés napirendjérél és
idépontjardl, tovabba legkésdbb ugyanezen idében a napirendi pontok el6készitd
anyagat is el kell juttatnia a tagokhoz.

Az alperes ugyvezet6je, B. Z. irasbeli, ulés tartdsa nélkiuli dontéshozatalt
kezdeményezett 2009. oktéber 9. napjan, ajanlott kildeményként postara adta a
felperes mint tag részére a hatarozat-tervezeteket.

Ezt kdévetben B. Z. ugyvezetd ,jegyzdékonyv hatarozatok meghozatalarol”
elnevezést visel6, 2009. oktober 14-én kelt iratban - a tarsasagi szerzédés VI.8.
pontjara utalassal - megallapitotta, hogy 90 %-os tdbbségi dontéshozatallal a tagok
meghoztak a kdvetkez6 hatarozatokat: 1/2009. (10.14.) szamu hatarozattal a tagok
a tarsasag uj ugyvezetbjének a korabbi Ggyvezetdt, B. Z. tagot valasztottdk meg 6t
éves idotartamra 2009. oktéber 14. napi kezdettel, a 2/2009. (10.14.) szamu
hatarozattal a tarsasag tagjai az 1998. junius 10. napjan kelt tarsasagi szerz6dés
hatalyon kivll helyezésével az idokdzben bekdvetkezett valtozasokra, valamint a
jogszabalyi valtozasokra tekintettel a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 52. §-a szerint
szerz6désminta alkalmazasara tértek at és egységes szerkezetbe foglalt Uj
tarsasagi szerz6dést fogadtak el és hoztak létre. E szerz6désminta alapjan készult
egyseéges szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés nem tette a taggydlés
O0sszehivasa soran az ligyvezet6 kotelezettségévé a taggyllést el6készitdé anyagok
tagok részére valo megkuldését.

Az alperes a 2009. oktéber 14-ei valtozasok bejegyzése irant kérelemmel fordult a
cégbirosaghoz, amelynek eredményeképpen a cégbirosdg a valtozasokat a
cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes 2009. november 13-an keresettel fordult a birésaghoz a 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. §-anak (5) bekezdése alapjan az 1/2009. (10. 14.)
és a 2/2009. (10. 14.) szamu hatarozat hatalyon kivll helyezését kérte.

B. Z. lUgyvezet6 a per folyamatban léte alatt 2010. marcius 1. napjanak 10 6rajara
taggydtlést hivott 6ssze a 2010. januar 29-én kelt meghivoval a kdvetkezd napirendi
pontok megtargyalasa végett: 1. a taggylilés hatarozatképességének megallapitasa;
2. a felperes altal kezdeményezett, peres eljaras iratanyaganak ismertetése és a
tagok kozti egyluttmikodés eldmozditdsa végett javaslat a 2009. oktober 14-i
jegyz6koényvben foglalt dontések hatalyon kivil helyezésére; 3. a tarsasagba uj tag
lép be, mivel B. Z. az lzletrészébdl 12 %-nak megfeleld Uzletrészt 360.000 forint



névértékben hazastarsanak kivan ajandékozni, erre tekintettel a tarsasagi
szerzb6désben a tagok részesedésének meghatarozasa, valamint doéntés a
cégbirdsagi valtozas atvezetéserdl; 4. uj igyvezetd megvalasztasa (javaslat: B. G.);
5. B. Z. lgyvezetb visszahivasa; 6. a tarsasag tagjai szerz6désmintara térnek at a
Ctv. 52. §-a alapjan; 7. dontés a kdnyvvizsgalo alkalmazasarol.

A taggydulési meghivét B. Z. tgyvezeté 2010. februar 1-jén ajanlott kiildeményként
postara adta a felperes részére, aki azt 2010. februar 4-én kézhez vette.

Az alperesi gazdasagi tarsasag 2010. marcius 1-jén a taggyllését megtartotta, és
az 1/2010. (03.01.) szamu hatarozattal a 2009. oktober 14-ei hatarozatokat hatalyon
kivll helyezte, a 2/2010. (03.01.) szdmu hatarozataval az alperes Ugyvezet6jeként -
Ot éves idGtartamra - B. G.-t valasztotta meg, a 3/2010. (03.01.) hatarozataval B. Z.
vezetd tisztségviseld visszahivasarol dontott, a 4/2010. (03.01.) szamu
hatarozataval elvetette a szerz6désmintara val6 attérést és olyan tartalmu tarsasagi
szerzb6dés elfogadasarol hatarozott, amelyben a taggyllés feljogositia az
ugyvezetést a tevékenységi korok modositasara, elévasarlasi jog a tovabbiakban
nem illeti meg sem a tagot, sem a tarsasagot, sem pedig a taggydulés altal kijel6lt
személyt az adasvételi szerz6dés utjan atruhazni kivant tzletrészre vonatkozoéan,
az Uzletrész kivilallo személy részére valé atruhazasahoz a taggylilés
beleegyezése nem szikséges, az Uzletrész felosztdsa megengedett, a taggyllés
hozzajarulasa ehhez nem szikséges, valamint adasvételi szerz6désen Kkivili
jogcimen az Uzletrész atruhazhaté. Az 5/2010. (03.01.) szamu hatarozattal a
taggylilés a korabbi konyvvizsgald megbizatdsa lejartara figyelemmel akként
dontétt, hogy Uj kdnyvvizsgald megbizasra nem kerll, a kényvvizsgalot a tarsasag
mell6zi.

A jegyzOkodnyv szerint e taggyllésen a tagok kozul egyedil B. Z. volt jelen,
meghivottként megjelent B. Z.né, tagsagi jogviszonyt létesiteni szandékozo
szemeély, B. G. ugyvezetd jelolt és az alperes jogi képviselbje. A felperes a
taggy(ilésen nem jelent meg és képviseletérél sem gondoskodott.

Az ujabb taggylilésre tekintettel a felperes a keresetét modositotta és mar nem kérte
a 2009. oktdber 14-én 1. és 2. sorszam alatt irasbeli szavazas eredményeként
meghozott taggyullési hatarozatok hatalyon kivul helyezését, hanem a keresetét
perkoltségre leszallitotta.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a 2010. marcius 1-jén n megtartott
taggyltilésen 2/2010.(03.01.), 4/2010.(03.01.), és 5/2010.(03.01.) szamon meghozott
hatarozatok hatalyon kivll helyezését és az alperes perkdltségben marasztalasat



kérte arra hivatkozassal, hogy a taggyllés 6sszehivasara nem szabalyszer(i médon
kerllt sor, mivel az dsszehivas idépontjaban - a hatalyon kivll helyezett 2009.
oktober 14-ei hatarozatra figyelemmel - iranyad6 2007. évben hatalyos tarsasagi
szerz6dés VI.2. pontjaban foglalt el6iras ellenére részére a taggyl(ilést megel6zé 15
nappal a taggyulést el6készité anyag nem kerilt megkuldésre.

A felperes hivatkozott tovabba a Gt. 151. § (2) bekezdése megsértésére is. El6adta,
hogy B. Z. sem ugyvezet6ként, sem tagként nem volt jogosult a taggydlés
O0sszehivasara, tekintettel arra, hogy Ugyvezetéi megbizatasa 2009. junius 4-én
lejart és az ezt kovetd 30 napos hataridd letelt. Véleménye szerint a taggydlés
O0sszehivasara kizarolag a cégbirdsag lett volna jogosult.

A felperes a 4/2010. (03.01.) szam alatt meghozott hatarozat jogseért6 voltat abban
jelolte meg, hogy az a Gt. 153. §-aba Utkozik, mivel a tagsagi jogok csorbitasahoz
vezetd tarsasagi szerz6désmodositas okan a tagok egyhangu doéntésére lett volna
szikség.

Az alperes a mddositott kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a 2010. marcius 1-
jei taggylilés 6sszehivasa szabalyszerl volt, annak dsszehivasakor a 2009. oktéber
14. napjaval elfogadott tarsasagi szerzédés rendelkezései szerint kellett eljarni,
ezért a taggylilés 0Osszehivasara a 2009. oktéber 14-jén megvalasztott, a
cégjegyzékbe bejegyzett képviseld jogosult volt. Vitatta tovabba, hogy a 4/2010.
(03.01.) szam alatti tarsasagi hatarozat a Gt. 153. §-a hatalya ala tartozna.

Az els6foku birésag a 2010. oktdber 1. napjan kelt 26.G.41.931/2009/5. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 35.400 forint perkdltséget. Feljogositotta a
felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetben visszaigényeljen a birdsag
székhelye szerint illetékes addhatésagnal 18.900 forint tobbletként lerdtt illetéket.

Az elséfoku birosag a hatarozatat a 2009. oktdber 14-ei tarsasagi hatarozatok
birésagi felllvizsgalata iranti leszallitott kereseti kérelem kapcsan a Gt. 7. § (2)
bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére és 148. § (1) bekezdésére, a Pp. 164. § (1)
bekezdésére és 215. §-ara alapitotta.

Az els6foku birdésag az itélete indokolasaban hangsulyozta, hogy abban kellett allast
foglalnia a Pp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel, hogy az alperes jogsértd
hatarozatok hozatalaval okot adott-e a perre, erre alapitva megalapozott-e a
felperes perkdltségre leszallitott keresete. Megallapitotta, hogy a 2009. oktéber 14.
napjaval Ulés tartasa nélkil meghozott tarsasagi hatarozatok kozil az 1. és 2.



sorszamu hatarozatok az ekkor hatalyos, a 2007. december 11-i valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6édés VI.8. pontjaban foglalt
rendelkezés megsértésével kerlltek kihirdetésre, mivel a hatarozathozatal soran a
tarsasag nem tartotta be a tarsasagi szerz6dése VI.8. pontjat és az azzal egyezden
rendelkezé Gt. 148. § (1) bekezdését és 7. § (2) bekezdését. Mindemellett az
alperes a keresetlevél részére vald kézbesitését kdovetéen, 2010. marcius 1-jén
megtartott taggyllésen dontétt a 2009. oktober 14-ei jogsértd tarsasagi hatarozatok
hatalyon kivil helyezésérdl. Erre tekintettel a Pp. 78. § (1) és 80. § (1) bekezdése
alapjan az els6foku birébsag megalapozottnak talalta a felperesnek a 2009. oktober
14-ei taggyllési hatarozatokkal kapcsolatos perkoltségre leszallitott keresetét.
Ennek koérében kotelezte az alperest 2.100 forint mérsékelt eljarasi illetékbdl,
tovabba a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrdl sz6l6
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott 12.500 forint
Osszegul, az afat is magaban foglalé Ugyvédi munkadijbol allo, dsszesen 14.600
forint dsszegl perkoltség megfizetésére.

A 2010. marcius 1-jén tartott taggylilésen hozott hatarozatok hatalyon Kiviil
helyezése iranti keresetet az els6foku birbsag megalapozatlannak talalta.
Leszdgezte, hogy a Gt. 45. § (5) bekezdése szerint a perinditasnak a tarsasagi
hatdrozat végrehajtdsara halaszté hatalya nincs. Erre tekintettel tévesen érvelt a
felperes azzal, hogy a 2010. marcius 1-jei taggyllés 6sszehivasara a 2007.
december 11-ei valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés
rendelkezései voltak iranyaddak. Ezzel szemben az elséfoku birdsag akként foglalt
allast, hogy a 2009. oktéber 14-én 2/2009. (10.14.) szam alatt meghozott
hatarozattal elfogadott Uj tarsasagi szerzédés volt iranyadd és alkalmazando6 a
2010. marcius 1-jei taggylilés 6sszehivasakor. Ez pedig nem irta el az lgyvezetd
szamara, hogy a taggyulési meghivon kival a tagok szamara a napirendi pontok
el6készité anyagat is eljuttassa a taggyilést megel6z6 15 nappal korabban.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperes érvelését, mely szerint B. Z. a
tisztsége 2009. junius 4-ei megszlinését kdvetben lUgyvezetdként nem volt jogosult
a 2010. marcius 1-jei taggyllés dsszehivasara a Gt. 151. § (2) bekezdése alapjan.
Ramutatott, hogy a taggydlés az 1/2009.(10.14.) szam alatt hozott hatarozattal B. Z.
ugyvezetbnek megvalasztotta. E tisztségét a cégbirébsag a cégjegyzékbe
bejegyezte, ily mdédon a Gt. 143. § (1) bekezdése értelmében Ugyvezetoként
jogszerien jart el, ennek koérében jogosult volt ésszehivni az alperesi gazdasagi
tarsasag taggyltilését.

Az els6foku birdsag a 4/2010.(03.01.) szam alatt meghozott tarsasagi hatarozat
felllvizsgalata irant elbterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsaban nem talalta



megalapozottnak a felperes hivatkozasat a Gt. 153. §-ara, és kifejtette, hogy a Gt.
20. § (6) bekezdése szerinti egyhangu déntéshozatal nem a gazdasagi tarsasag
O0sszes tagjanak, hanem a hatarozatképes taggyulésen jelenlévé és szavazati jogot
gyakorld tagok egyhangu dontésének sziikségességét jelenti.

Az elséfoku birésag a Gt. 141. § (2) bekezdése r) pontjanak, valamint 152. §-anak
és 121. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy a felperes tévesen
értelmezte a tarsasagi szerz6désben foglalt rendelkezések 4/2010. (03.01.) szadm
alatt meghozott hatarozattal val6 modositasat a Gt. 153. §-a hatalya ala tartozé
kérdéskoérnek. Hangsulyozta, hogy az egyes tagok kulon jogai, amelyek
csorbitdsahoz egyhangu taggytilési hatarozathozatalra van szukség, kizardlag olyan
jogositvanyok, illetve jogok lehetnek, amelyek a Gt. alapveté rendelkezéseitdl
eltéréen nem az Uzletrész mértékéhez egyenlbéen igazodnak, azaz az Uzletrész
nagysagatol eltéréen és azzal aranyban nem allo, a Gt.-ben rogzitetteken kivili és a
tobbi tagétol eltéré tdbblet jogositvanyokat jelentenek. Minderre tekintettel a
tamadott 4/2010. (03.01.) szadmu hatadrozat nem eredményezte kilon tagi
jogositvany csorbitasat.

Az elsOfoku birosag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett akként, hogy a felperest megillet6 14.600 forint
O0sszegU perkoltséggel szembeallitotta az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a 2010. marcius 1-jei tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata iranti kereseti
kérelem vonatkozasaban 50.000 forintban - az afat is magaban foglaléan -
megallapitott, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint szamitott
ugyvédi munkadijbdl all6 perkdltséggel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni, a
2010. marcius 1-jei tarsasagi hatarozatok birésagi felllvizsgalata iranti kereseti
kérelem vonatkozasaban hozott rendelkezései megvaltoztatasat, valamint a 35.400
forint kalonbozeti perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezés hatalyon kivl
helyezését kérte, nem érintve a 2009. oktober 14-i tarsasagi hatarozatok
megtdmadasa iranti, leszallitott kereseti kérelem tekintetében hozott
rendelkezéseket.

A felperes fellebbezésében a 2010. marcius 1-jei tarsasagi hatarozatok kozil a 2, 4.
és 5. szamu hatarozatra vonatkozé itéleti rendelkezések megalapozatlansagara
hivatkozott. Ismételten azt allitotta, hogy a 2009. oktéber 14-i taggydlést B. Z. nem
volt jogosult dsszehivni, mivel az tgyvezetdi tisztsége 2009. junius 4-én lejart és
annak meghosszabbitasa céljabdl a lejaratot kdvetd 30 napos hataridbben nem
intézkedett. Ebbél kbdvetkez6en nemcsak a tarsasag 2009. oktober 14-én kelt



tarsasagi hatarozatai érvénytelenek, hanem a 2010. marcius 1-jén hozott tarsasagi
hatarozatok is, mivel a volt Ugyvezet6 altal tett intézkedéseket a tarsasag utdlagos
hatarozattal nem hagyta jova. A 2009. oktober 14-én elfogadott szerzddeés
érvénytelen, ezért arra jogot alapitani nem lehet. B. Z. lgyvezetéi kinevezése abbdl
a szempontbdl sem jogszerd, hogy az 6 szavazata érintettség okan figyelembe nem
vehetd. A felperes a fellebbezésében vitatta az els6foku birésagnak a Gt. 153. §-a
korében kifejtett allaspontjat is, eléadta, hogy a 4/2010. (03.01.) szamu hatarozat a
felperes tagsagi jogainak csorbitdsat eredményezte, ezért a Gt. 153. §
alkalmazasanak van helye.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyaséat kérte. Arra hivatkozott, hogy téves az a felperesi allaspont, amely
szerint a nem szabalyszer(ien 6sszehivott taggyllés hatarozatai 6nmagukban nem
ervényesek, mivel azok érvénytelenségének megallapitdsara éppen a birdsag
jogosult a Gt. 45. §-a, illetve 46. § (2) bekezdése szerint. A 2010. marcius 1-jei
taggylilés dsszehivasakor a 2009. oktéber 14-én hozott hatarozatok hatalyon kivl
helyezésére még nem Kkerilt sor, ezért ebben az idépontban a taggyilés
Osszehivasara a 2009. oktober 14-én 2. sorszamu hatarozattal elfogadott Uj
tarsasagi szerzddeés volt az iranyado. Ebbdl kdvetkezben B. Z. lgyvezetd a Gt. 143.
§ (1) bekezdésében és a Ctv. 8-11. §-aban foglalt jogszabalyi elGirasoknak
megfeleléen hivta 6ssze a tarsasag taggylilését.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok megfelel6 értékelésével és az
irAanyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld6 érdemi dontést hozott,
hatarozatat a kereseti kérelemben foglalt valamennyi Iényeges kérdésre kiterjedGen
megindokolta. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
nagyobb részben egyetért, erre tekintettel - annak szilikségtelen megismétlését
elkerulve - a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfoku birdésag
altal kifejtett indokokra, azt els6sorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiak szerint pontositja.

A tarsasdagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak a Gt. 45. § (1) bekezdésében
megteremtett lehetésége a tarsasag tobbségi dontésével szemben a kisebbségben
lévd tagok jogvédelmének eszkdze, amely a birdsagot a tagsagi jogok védelme
érdekében a meglév tarsasagi jogok alakitdsara hatalmazza fel. A birosag ezen
kasszacios jogkorét tartalmazdé szabalyozas a tarsasag legfObb szerve altal
meghatarozott és az itélet meghozatalaig - illetbleg a hatarozat végrehajtasanak
esetleges felflggesztéseéig - fennalld tarsasagi jogok és kotelezettségek valtozasat



eredményezd, alakité rendelkezés, amelynek visszahatd hatalya nincs. A Pp. 229. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval az els6foku birdésag itéletéhez csak annak
jogerére emelkedésével kotdédik végleges anyagi jogi hataly.

A 2009. oktéber 14-én hozott tarsasagi hatarozatok - azok legfébb szerv altal tértént
hatalyon kivul helyezéséig - 2010. marcius 1-jéig hatalyban voltak, igy az alperes
muikoddése soran ezen idépontig alkalmazandodak. A tarsasagi hatarozatokra a Gt. 9.
§ (2) bekezdése értelmében nem érvényesilhetnek a Ptk.-nak a semmisségre
(érvénytelenségre) vonatkozé rendelkezései, mert a Gt. 45. § (1) bekezdése
eltéréen rendelkezik. A tarsasagi hatarozat jogszabalyba (itk6zés esetén sem
tekinthetdk semmisnek (érvénytelennek), hanem jogszabalyba Utkdzésre
hivatkozassal a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan az erre feljogositott személyek 30
napos (elévilési), illetve 90 napos (jogvesztd) hataridé alatt perben kérhetik a
tarsasagi hatarozatok birosagi felllvizsgalatat, amelynek eredményeként a birosag
a jogszabalyba (tk6z6 jogsért6 hatarozatot hatalyon kivil helyezi (ellenkezé
esetben a keresetet elutasitja). Az alperes taggydlésének 2009. oktober 14-én
hozott hatarozatainak birosagi fellilvizsgalatara a felperes keresetvaltoztatasa
folytdn nem kerilt sor, azokat az alperes taggydlése 2010. marcius 1-jén helyezte
hatalyon kivil, ennek eredményeként megsz(int azok hatalya, mégpedig a jovére
nézve (ex nunc), addig az idépontig a tarsasag jogviszonyaiban iranyadoak és
alkalmazandoak voltak.

Az el6bbiek alapjan megallapithatéan a felperes alaptalanul hivatkozik a 2009.
oktober 14-i taggydlési hatarozatok érvénytelenségére és ebbdl eredbéen a 2010.
marcius 1-jei taggyllés Osszehivasanak szabalytalansagara. Az els6foku birdsag
helytallban helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a jelen per targyat képezd,
2010. marcius 1-jei taggylilés 6sszehivasara és megtartasara a 2009. oktober 14-én
elfogadott (és 2010. marcius 1-jéig hatalyos) uj tarsasagi szerz6dés volt iranyadod és
alkalmazand6, amely tarsasagi szerz6désnek megfelelt a taggyllés
0sszehivasanak modja és az 6sszehivd személye is.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag a Gt. 153. §-anak vizsgalata kdrében,
amikor leszégezte, hogy a Gt. 20. § (6) bekezdésének megfelel6 értelmezés szerint
az egyhangu dontéshozatalhoz kotoétt hatadrozathozatal nem a gazdasagi tarsasag
0sszes tagjanak, hanem a hatarozatképes taggytlésen jelen l1év6 és szavazati jogot
gyakorld tagok egyhangu dontésének sziikségességét jelenti.

A Gt. 142. § (2) bekezdése szerint a taggyulés akkor hatarozatképes, ha azon a
torzstbke legalabb fele vagy a leadhatd szavazatok tobbsége képviselve van. A
tarsasagi szerz6dés ennél nagyobb részvételi aranyt is elbirhat.



A 2010. marcius 1-jén tartott taggy(lésen a leadhaté szavazatok 90 %-at képviselo
tag (B. Z. ) jelen volt, ezért a taggyllés hatarozatképes volt, a hatarozatok a jelen
lévé tag egyhangu dontéseként szilettek. Ebbdl eredéen sziikségtelenll vizsgalta
az elsofoku birésag a Gt. 153. §-aban foglalt egyéb feltételek megvalosulasat a
4/2010. (03.01.) szam alatti tarsasagi hatarozat vonatkozasaban, ezért a FOvarosi
itélétabla az elséfoku itélet indokolasanak erre vonatkozo részét (7. oldal 3-7.
bekezdés és 8. oldal 1. bekezdés) melldzi.

A felperes a 2009. oktdber 14-ei taggyllési hatarozatok birdsagi fellllvizsgalatara
iranyuld kereseti kérelem-résztél elallt, ezért e kereseti kérelem-rész targyaban az
els6foku birésag a Pp. 215. §-aban meghatarozott korlatozas miatt érdemben nem
donthetett, igy nemcsak az itélete rendelkezé részében, hanem az indokolasaban
sem foglalhatott volna allast a kereseti kérelem e részével kapcsolatosan, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku itélet indokolasanak erre vonatkozé részét (5. oldal
2. bekezdés 2. mondat) mell6zi.

A Févarosi [télétabla az elséfok  birosag itéletének indokolasa alapjan
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmének targyat
képez6, az alperesi tarsasag két taggylilése altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatara irdanyuld kérelmeket targyi keresethalmazatként vette figyelembe,
ennek alapulvételével a targyi keresethalmazatot alkotd két taggyldlésen hozott
hatarozatokra figyelemmel kuilon-kiléon szamitotta ki a felperes altal lerovando
kereseti illetéket az Itv. 40. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdésének b) pontja és a
42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, majd a 2009. oktober 14-ei taggydilési
hatarozatok birdsagi felllvizsgalata iranti kereseti kérelemrésztél az elsé
targyalason torténd elallasra tekintettel az Itv. 58. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan csOkkentette 2.100 forintra az egyik taggylilés hatarozatainak
felllvizsgalatara irdnyulo6 kereseti illetéket.

A meg nem hatarozhat6 pertargyértékld kereseti kérelmeknél a pertargyérték meg
nem hatarozhato jellege folytan kell az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontjaban
el6irt mértéka illetéket medfizetni, ezért az eljarast kezdeményez6 fél altal fizetendd
eljarasi illeték mértékére az ltv. 39. § (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltak az
irAnyadoak, mig - az egyuttes érték meghatarozhatatlansaganak hianyaban - a 40. §
(1) bekezdése és - a kereseti kérelem egy részétdl torténd elallas miatt - az 50. § (1)
bekezdésének a) pontja nem alkalmazhato.

A felperes az elséfoku eljarasban (2009. november 13-an 15.000 forint, 2009.
december 23-an 6.000 forint, 2010. aprilis 26-an 21.000 forint) 6sszesen 42.000



forint kereseti illetéket fizetett meg az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott, a keresetlevél benyujtasakor hatalyos rendelkezésének megfeleld
21.000 forint illeték helyett, ezért a F&varosi [télétabla a felperes altal
visszaigényelhet6 tobbletilleték mértékét 18.900 forintrol felemelte 21.000 forintra,
amelyet a felperes az Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja és 81. § (2) bekezdése
alapjan az allami adéhat6sagtol visszaigényelhet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének érdemi rendelkezését és a felperes altal az alperesnek
fizetendd perkoltségre vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, ugyanis a felperes
a pervesztességere figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes részére jard, ugyvédi munkadijbol allé perkoéltséget. Az
els6foku birdsag a felperes altal az alperesnek fizetendd tgyvédi munkadij 6sszegét
a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg (tévesen a keresethalmazatra figyelemmel
elvégzett szamolas eredményeként) 35.400 forint 6sszegben, amelyet a felperes
mérsékelni kért a fellebbezésében. Ezen 6sszegre az alperes fellebbezést nem
terjesztett eld, igy az sem magasabb, sem alacsonyabb 6sszegben nem allapithato
meg.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kitelezte a felperest az
alperes részére jaro, az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, a masodfoku eljarasban csatolt megallapodas
figyelembevételével megallapitott 20.000 forint + afa 6sszegl Ggyvedi munkadijbdl
allé masodfoku perkoltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2011. aprilis 6.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Bleier Judit
s.k.
el6ado bird bird
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