Megyei Birésag Balassagyarmat
Bf. 174/2004/43. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Noégrad Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag Balassagyarmaton, a
2006. szeptember 6; november 15; 2007. januar 24. ¢és a februar 7. napjan megtartott
nyilvéanos, folytatdlagos targyalas soran meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének biintette €s mas blincselekmények
miatt tarsai inditott biintetéligyben a Salgétarjani Varosi Birosag B.
428/2002/35. szamu itéletét mind a négy vadlott vonatkozasdban az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

I. rendii vadlottat blindsnek mondja ki jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
buintettében,

¢s blinsegédként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének biintettében.

A halmazati biintetésként kiszabott pénzbiintetés 1 napi tételének megfeleld Gsszeget
1.000.- /Egyezer/ forintra felemeli.

Az igy kiszabott 400.000.- /Négyszazezer/ forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén 400 nap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az 1. rendu vadlottat az ellene 2 rb. addcsalas buntette miatt emelt vad alol
felmenti.

II. rendii vadlottat blindsnek mondja ki 2 rb. biinsegédként elkdvetett jogosulatlan
gazdasagi eldny megszerzésének biintettében.

A 1I. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 400 /Négyszaz/ napi tétel pénzbiintetésre 1t
¢l

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000.- /Egyezer/ forintban allapitja meg.



Az igy kiszabott 400.000.- /Négyszazezer/ forint pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén napi tételenként kell egy-egy nap foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A II. rendii vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett 2 rb. adocsalas blintette miatt
emelt vad alol felmenti.

III. rendi vadlottat bilindsnek mondja ki bilinsegédként elkdvetett jogosulatlan
gazdasagi eldny megszerzésének biintettében.

A III. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 300 /Haromszaz/ napi tétel
pénzbiintetésre itél1i.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 500.- /Otszaz/ forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 150.000.- /Egyszazotvenezer/ forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként kell 1-1 nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A III. rendii vadlottat az ellene 2 rb. blinsegédként elkdvetett adocsalas bilintette miatt
emelt vad alol felmenti.

IV. rendii vadlottat blindsnek mondja ki jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének
blntettében,
¢s blinsegédkeént elkovetett jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésenek bilintettében.

A IV. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 350 /Haromszazotven/ napi tétel
pénzbiintetésre itél1.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000.- /Egyezer/ forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 350.000.- /Haromszazotvenezer/ forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell 1-1 nap foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl az 1., a I1., a I11. és a

IV. rendli vadlottakat egyetemlegesen terheli 327.255.- /Haromszazhuszonhétezer-
kettdszazotvenot/ forint, a III. rendii vadlottat terheli 10.000.- /Tizezer/ forint bliniigyi
koltség, mig a felmertiilt tovabbi 49.920.- /Negyvenkilencezer-kilencszazhtisz/ forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.



Egyebekben az elséfoku birdsadg itéletét az 1., a II., a III. rendi vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoktu eljards soran felmeriilt biinligyr koltségbdl az 1. és a II. rendii
vadlottakat egyetemlegesen 31.500.- /Harmincegyezer-0tszaz/ forint, III. rendii
vadlottat 21.000.- /Huszonegyezer/ forint blinligyi koltség terheli, mig a felmertilt
tovabbi 50.360.- /Otvenezer-haromszazhatvan/ forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen a jelenlévd jogosultak a hatarozat kihirdetését
kovetden fellebbezést jelenthetnek be, mig a tobbi jogosult - a II1. és IV. rendii vadlott
- az fitélet kézbesitésétdl szamitott 8 napon belill a Févarosi [télétablahoz, mint
harmadfoku birésaghoz cimzett fellebbezést terjeszthet eld a

Nograd Megyei Birosagon.

Indokolas:

A Salgotarjani Varosi Birdésag 2003. december ho 3. napjan kelt,

B. 428/2002/35. szamu itéletével 1. rendli vadlottat csalds bilintettének kisérlete és 2
rb. adocsalés biintette halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi
tétel Osszegét 250.- forintban Aallapitotta meg, igy minddsszesen 100.000.- forint
pénzbiintetést szabott ki.

II. rendii vadlottat csalds biintettének kisérlete miatt, mint blinsegédet és 2 rb.
addcsalas blintette miatt blinsegédet halmazati biintetésiil
2 ¢év idGtartamra probara bocsatotta.

ITI. rendli vadlottat csalds blintettének kisérlete miatt, mint blinsegédet, €s 2 rb.
adocsalas blintette miatt, mint biinsegédet halmazati biintetésiil 2 évi idOtartamra
probara bocsatotta.

A pénzbiintetés esetében meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
atvaltoztatasarol.

Az elséfokt birdsag 1. rendii vadlottat az 1 rb. jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének bilintette, és az 1 rb. biinsegédként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi
eldny megszerzésének biintette miatt emelt vad alol;

II. rendi vadlottat a 2 rb. bilinsegédként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének bilintette miatt emelt vad aldl;

III. rendli vadlottat a bilinsegédként elkovetett jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének bilintette miatt emelt vad aldl;

IV. rendli vadlottat a jogosulatlan gazdasdgi elony megszerzésének blintette €s a
blinsegédként elkovetett jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének biintette miatt
emelt vad alol felmentette.



Az els6foku eljaras soran felmertilt blinligyi koltségbdl a vadlottakat 79.713.- forint
blniigy1 koltség megfizetésére kotelezte egyetemlegesen, mig

III. rendli vadlottat 10.000.- forint biinligyi koltség megfizetésére kiilon kotelezte, és
az eljaras soran felmeriilt tovabbi blinligyi koltségrdl pedig akként rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész, 1., I1., III., IV. rend(i vadlottak terhére, a
felmentd rendelkezések miatt, elitélésiik, valamint a biintetés stlyositasa, illetve
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.
A fellebbezeésben kifejtett tigyészi allaspont szerint a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének biintette korében az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas
részben hianyos, és az elséfokll birdsag tovabbi tényekbdl részben helytelen
kovetkeztetésre jutott /Be. 351. § /2/ bekezdés b./ és d./ pont/
Az elséfokl birdsag ugyanis a torténeti tényalldsban nem rogzitette azon tényt, hogy
I. rendi vadlott a palydzatidban valotlan adatokat tiintetett fel a megfeleld onerd
vonatkozéasaban, mivel egyrészrél magabol a palyazati anyagbdl is megallapithatdéan
kiilon kellett volna feltiintetni a hitelt, masrészrél a palyazati felhivas melléklete
alapjan a sajat erdnek forintban kellett volna rendelkezésre allnia.
Nem rogzitette az elséfoku birosdg a tényalldsban tovabbd azt sem, hogy a
szaporitdbanyag rendelésvisszaigazolas valotlan tartalmt okirat, bar erre az itélet
indokolasi részében maga is hivatkozik.
Utalt tovabba az ligyész arra, hogy az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl
helytelen kovetkeztetést vont le akkor, amikor gy itélte meg, hogy

rendelkezett a palydzat szerinti Onerdvel, igaz, hogy nem készpénzben, hanem
szarvasmarha allomany formajaban, de ennek nincs jelentdsége.
Ugyancsak helytelen az az elsé biroi kovetkeztetés is, miszerint ha a mai szabalyozas
elfogadja Onerdként a hitelt, akkor a palyazati eldirasban szerepld feltételekkel
ellentétben ezt a vadlottak vonatkozédsaban is alkalmazni kell.
A fellebbezés jogi indokai kérében az ligyész kifejtette, hogy
I. rendli vadlott halasztott kifizetésti allami tamogatas igénybevételével telepitette a
bodzaiiltetvényt. Az éallam tehat nem az iiltetvénytelepités beruhdzasanak
finanszirozasat vallalta, amikor a palyazatot a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kiirta, hanem csupan tamogatni
kivanta azon személyeket, akik kelld, de nem elegend6 anyagi forrassal rendelkeznek
a beruhazashoz. Ezért is szerepelt az a kitétel a palyazati felhivasban, hogy a
tamogatas csak az AFA-t nem tartalmazd beruhazasi koltség 25 %-anak megfeleld
mértékll sajat forras megléte esetén vehetd igénybe.



Nyilvanval6 tehat, hogy a palyazatban azért keriilt kiilon részletezésre a sajat erétdl a
kolcson, mert ahhoz, hogy a telepitést a palyazo el tudja végezni mozgosithato,
forintban rendelkezésre allo pénzzel is rendelkeznie kellett, mellyel osszefiiggésben
errdl a palyazatban kiilon nyilatkoznia is kellett.

Amennyiben a sajat erdként feltiintetett 0sszeg csak kolcson formajaban all a
beruhazé rendelkezésére, ugy nyilvanvaldan rosszabb feltételekkel rendelkezett, mint
ahogy az a beruhdzas koltségeldiranyzataban kiszdmitasra kertilt, és ily modon ez a
tényleges sajat erdvel nem rendelkezd beruhazas forrashianyosnak mindsiilt.
Hivatkozott az ligyész tovabba arra is, hogy I. rendli vadlott azon feliil, hogy valotlan
adatokat irt a pdalyazatdban, s ezzel megtévesztette a dontéshozot a tdmogatés
folyositasa érdekében, azzal is megtévesztette, hogy nem a rendelés visszaigazolas
szerinti faiskolatol szerezte be a bodza dugvanyokat, hanem a szaporitd anyagot sajat
maga allitotta eld.

Enne¢lfogva az I. rendli vadlott tarsai segitségével nem csupan objektive jogosulatlanul
vette igénybe a tamogatast, de az allam érdekeit megfogalmazo palyazatot kijatszva
jutott az allami tdmogatashoz, s ezaltal elkdvette a jogosulatlan gazdasagi elOny
megszerzesének biintettét.

Az els6foku birdsag itélete ellen ugyancsak fellebbezést jelentett be az 1. és a
II. rendii vadlott és védojiik felmentés érdekében.

A fellebbezés indokai kérében hivatkoztak arra, hogy a palyazatban nem tiintettek fel
valotlan adatot, mivel a hivatkozott FVM rendelet nem jeloli meg azt, hogy a sajat
erének a palyazat benyujtasakor készpénzben meg kell lenni, és ezt az FM Hivatal
sem kérte.

Vélemeényiik szerint az allamnak nem volt meg a tamogatas fedezete, ezért a
tamogatds el6finanszirozasara - nem az Onerd finanszirozasara - kellett a hitelt
felvenni, erre vonatkozoan a felszamitott kamatot is Onerdbol fedezték, ezért a
palyazatban szerepl6 adatok a valosagnak megfelelnek.

Az adoécsaléassal kapcsolatban a vadlottak és a védelem hivatkozott arra, hogy az
ligyben eljart igazsagiigyi konyvszakértd véleménye téves adatokon alapul, hiszen az
nem az [. renddi vadlott 2000. évi addjaval kapcsolatos konyvelésben feltlintetett
adatokat vette figyelembe. A valds adatok figyelembe vételével pedig addhidny nem
keletkezett.

A Bt. altal kiallitott szamldkhoz kapcsolodd csalas biincselekménye kapcsan a
védelem az elséfoku birosag altal mérlegeléssel megallapitott tényallas helyességét
vitatta, és vonatkozdséaban is az I. és a II. rendii vadlott felmentését inditvanyozta.

A Nograd Megyei Foligyészség B. 1068/2002/1. BF. szdmu atirataban az

I., IL., III., TV. rendli vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak itélve az els6fokt birdsag
itéltének az tigyészi fellebbezésben irtak szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta.



A Nograd Megyei Fouigyészség képviseldje a masodfokt targyaldson a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a 2 rb. adocsalas blintette korében az 1., a II. €s a
II1. rendii vadlottak felmentésére tett inditvanyt.

Az ligyészi fellebbezés alapos, mig a védelmi fellebbezések részben alaposak.

A megyei birdsag a Be. 348. § /1/ bekezdése szerinti jogkorében eljarva az elséfoku
birdsag itéletét az azt megeldzo eljardssal egyiitt biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa soran a
blintetéeljaras alapvetd szabdlyainak megtartdsaval jart el, tilnyomorészt feltart és
értekelési korébe vont minden olyan bizonyitékot, amely a vadlottak biintetdjogi
felelosségének elbiralasa szempontjabol jelentdséggel birhat.

Az elsofoktt birosag megallapitott tényallas a jogosulatlan gazdasagi elOny
megszerzésének biintette korében részben hidnyos, részben pedig az elsdfoku birdsag
az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil kovetkeztetett /Be. 351.
§ /2/ bekezdés b./ €s d. /pont/

Ugyancsak téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz az els6fokt birdsag itéletének
tényallasa az a 2 rb. addcsalés bilintetteként értékelt cselekmények vonatkozasdban is
akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy ,,I. rendii vadlott 2000. évben 1.092.549.-
forint személyi jovedelemadd megfizetését mulasztotta el az allami koltségvetés felé,
ami altal a személyi jovedelemado bevételt ezen dsszeggel csokkentette;

illetve 340.309.- forint egészségiigyi hozzdjarulas megfizetését mulasztotta el az
allami koltségvetés felé, ami altal az egészségligyi hozzajarulasbol szdrmazo bevételt
ezen Osszeggel csokkentette."

Ezen részleges megalapozatlansagot a megyei birosag a Be. 352. § /1/ bekezdés a./
pontja alapjan az iratok tartalma, a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa, illetve a
felvett bizonyitas eredményeként az aldbbiak szerint kiiszobolte ki.

A jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének bilintette korében a megyei birdsag az
els6foka birosag altal megallapitott tényallast a palyazat elkészitésének koriilményei
kapcsan kiegésziti azzal, hogy

I. rendi vadlott a palyazatot részben felesége, részben pedig ........ segitségével
készitette el oly modon, hogy a palydzatdban valotlan adatokat tlintetett fel a
megfeleld 6sszegli onerd vonatkozéasaban. 1. rendii vadlott a palyazat benyujtasakor a
palyazati anyagban feltiintetett

8 millio 913 ezer forint sajat forrassal a valosagban nem rendelkezett, hanem utdobb,
2000. szeptember ho 26. napjan benytjtott kérelmére 2000. oktober hd 26. napjan a
Takarékszovetkezet 8 millio forint hitelt ny(jtott szamara.

Az els6fokt birdsag a bizonyitékértékeld tevékenysége korében, illetve a vadlotti
védekezés részletezése soran maga is az elézdekben irt ténymegallapitassal egyezd



moddon rogzitette azt, hogy a sajat erd vonatkozasaban mi volt az 1. rendl vadlott éltal
benyujtott palyazat tartalma, mint ahogy azt is, hogy a Takarékszovetkezettdl mikor €s
milyen Osszegli hitel felvételére kertiilt sor. /els6foku itélet 16. oldal 1. bekezdés, 9.
oldal 2. bekezdeés/

Az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa ezen feliil a 7. oldal 2. bekezdésében a
vadlotti védekezés tartalmat felidézo, bizonyitékértékelés korébe tartozd okfejtést is
rogzit akként, hogy ,,a vadlott elmonddsa szerint néhany milli6 forint készpénzzel
allanddan rendelkezett...", melyet ezért a megyei birdsag a tényallasbol kirekeszt.

A szaporitéanyag rendelésvisszaigazolds valosagtartalmat érintden az elséfokl
birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként egyértelmiien akként foglalt allast, hogy
,,mind palyazatdhoz, mind pedig palyazatdhoz mellékletként csatolt
szaporitoanyag rendelésvisszaigazolasarol szolo okirat hamisitvany." /elséfoku itélet
17. oldal I. bekezdés/.
Kitért tovabba az els6foku birosag arra is, hogy a visszaigazolasokat azon az ir6gépen
készitették - az igazsagiigyi irasszakértd véleményére alapitva -, amely a
Onkormanyzatnal talalhatd, és ahol is dolgozik.
/elséfoku itélet 17. oldal 3. bekezdés/
Az idézett els6 birdi megallapitdsokkal egyezden ezért a megyei birdsadg a tényallas
1/b. pontja korében rogziti, hogy mind a I. rendli vadlott, mind pedig IV. rendi
vadlott altal benyujtott palyazathoz felhasznalt szaporitdanyag rendelésvisszaigazolas
hamis okirat, mivel a vadlottak a szaporitbanyagot nem a rendelésigazolason szerepld
Kft-t6l szerezték be.
Az irésszakértéi véleménybdl szdrmazd azon bizonyitd ténybdl - mely szerint a
visszaigazolasokat azon az irogépen készitették, amely a

Onkormanyzatnal talalhatd, és ahol II. rendli vadlott is dolgozik - a megyei
birosag ténybeli kovetkeztetést von le a logika torvényszertiségeinek felhasznalasaval,
mint bizonyitandé tényre, arra nézve is, hogy a felhasznalt rendelésvisszaigazoldsokat
a  Onkormanyzat irégépén
II. rendli vadlott készitette.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas a I/a. és 1/b.
pont korében minden tekintetben megalapozottd valt, ami ezért irdnyadd volt a
masodfoku eljaras soran is /Be. 351. § /1/ bekezdés/.

A védelmi érveléssel Osszefiiggésben a megyei birdsag a tényallas II/. pontja alatti 2
rb. adocsalas bilintette korében a masodfoku targyalason bizonyitas felvételét, €s az
tiigyben korabban eljart igazsagiigy1 adoszakértd véleményének kiegészitéset rendelte
el az I. és a II. rendl vadlott altal becsatolt, 2000. évet érintd adobevallas adataira
figyelemmel.



Az igazsagligyi konyv- és adoszakértd Bf. 174/2004/38. sorszam alatt benyujtott
kiegészitd szakértdi vélemeényében megallapitotta, hogy

[. rendi vadlott - a nyomozas sordn feltiintetett szakértor véleményében foglalt
adatokkal ellentétben - a 2000. évrol készitett személyi jovedelemado bevallasa soran
az APEH altal elfogadott Onrevizié révén az el6zd évek elhatarolt veszteségével
csokkentette a vallalkozoi ado alapjat 6 millio 956 ezer forint 6sszegben.

Ennek figyelembe vételével a szakértd megallapitotta, hogy egyéni vallalkozo
esetében 2000. évre vonatkozdan személyi jovedelemadd hiany és egészségiigyi
hozzéjarulds vonatkozasaban hidny a koltségvetésben nem keletkezett.

A szakértd fenti megallapitasaival a lefolytatott bizonyitas eredményeként a megyei
bir6sag a tényallas II/. pontja alatt irtakat akként helyesbiti, hogy

I. rendii vadlott, mint egyéni vallalkozé 2000. évre vonatkozdéan személyi
jovedelemado, ¢€s egeszsegiigyl hozzajarulas fizetési kotelezettséget teljesitette,
adohianya a koltségvetésben ezen adonem ¢€s jarulék tekintetében nem keletkezett.

A megyei birosdg a Be. 352. § /2/ bekezdése alapjan az els6fokl birosag itéletét az
elézdek szerint helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil.

Az irdnyaddénak tekintett tényallds alapjan az elséfoku birdsag okszertitleniil
kovetkeztetett a vadlottak blindsségének hianydra a jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének biintette korében, mig tévedett az 1., a II., és a IIl. rendti vadlottak
blindsségének megallapitdsa soran a 2 rb. addcsalds bilntetteként értékelt
cselekmények esetében.

A megyei birdsag egyetértett az elséfoku birosag jogi indokolasa korében azon
okfejtéssel, mely szerint a vadlottak cselekménye kapcsan egyfeldl vizsgalni kellett,
hogy a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének bilintette esetében a vad targyava
tett tények mind a cselekmény elkovetése idején, mind pedig az elbirdlds idején
blincselekménynek mindsiiltek-e, majd pedig allast kellett foglalni atekintetben is,
hogy a vadlottakra kiilon-kiillon személyekként ¢és valamennyi cselekményt
figyelembe véve az elkovetéskori vagy az elbiralaskori

Btk. rendelkezéseinek alkalmazasa eredményez-e kedvezdbb helyzetet.

A Btk. 288. §-anak jelenleg hatalyos szovege a 2001. évi CXXI. térvény

54. §-aval, 2002. aprilis 1. napjan Iépett hatalyba.

A ténydllas megfogalmazasabol kovetkezéen a bilincselekmény a kozponti
koltségvetésbol /vagy helyi Onkormanyzati koltségvetésbol, elkiilonitett allami
pénzalapbodl/ jogszabaly alapjan jutott pénziigyi tamogatas, vagy mas gazdasagi elOny
megszerzése révén valotlan tartalmi nyilatkozat megtételével, valotlan tartalma,
hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasaval valosithatdo meg.



Nem kétséges, hogy a vadlottak altal igénybe vett bodzaiiltetvény telepités
beruhdzasdnak megvalositasara szolgald palyazat kiirdsa a Foldmiivelésiigyi ¢€s
Videkfejlesztési Minisztérium részeérdl jogszabalyi felhatalmazason, az agrargazdasag
fejlesztéserdl szolo 1990. évi CXXV. torvény 91. § /3/ bekezdés b./ pontjaban
szerepl0 felhatalmazason alapult, mig az agrartamogatasok igénybevételének
altalanos feltételeit a 273/1997. /XII. 22./ Korm. rendelet, valamint az agrargazdasagi
célok 2000. évi koltségvetési tamogatasarol szold 6/2000. FVM rendelet hatarozta
meg, melyek alapjan kertilt sor a jelen ligyben szerepld palyazati felhivas kiadasara is.

Mivel a vad targyava tett vadlotti magatartdsok biintetenddsége 2002. aprilis 1. napja
utdn sem sziint meg - a blintetdjogi feleldsségi kor jelen esetben torvényi tényallas
ujraszovegezésével nem sziikiilt -, ezért a valdtlan tartalmd, hamis vagy hamisitott
okirat felhasznalasa révén elkdvethetd blincselekmény

/a halmazati értékelés helyett/ jelenthet kedvezObb elbiraldst valamennyi vadlott
szamara a Btk. Altaldnos és Kiilonds Részi rendelkezéseinek Osszhatasara is
figyelemmel, a Btk. 2. §-a alapjan.

Az elséfoku birdsag a vadlotti védekezést elfogadva a jogi indokolds soran arra
hivatkozott, hogy I. rendli vadlott a palyazat benytjtasakor egyfel6l megfeleld sajat
Oonerovel rendelkezett, masfelol a

Takarékszovetkezettdl felvett kdlcsont nem a sajat erd pdtlasdra, hanem az allami
tamogatds megeldlegezésére vette fel, a szaporitbanyag visszaigazolasa
vonatkozasaban ugyan valoban valotlan okiratot csatolt a palyazathoz, ugyanakkor
ennek kiilondsebb jelentdsége nincs. /elséfoku itélet 28. oldal 4. bekezdés/
Ugyanezen érveket fogalmazta meg a szaporitdoanyag visszaigazolassal kapcsolatban
I'V. rendii vadlott esetében is a sajat palyazata kapcsan az els6foku birosag.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a tamogatas altalanos céljaként megjelolt célok
lényegében megvalosultak, majd a jelenlegi szabalyozasra utalva a tarsadalomra
veszélyesség hidnyara utalt az elséfokua birosag.
Ezt kovetden azonban az elkdvetéskori jogszabalyi rendelkezéseket szamba véve
pedig akként foglalt allast, hogy a ,,vadlottak ¢és az 6t segitd személyek a palyazat
benyujtasakor a népgazdasag dontésre jogosult szervét, a

Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalt megtévesztették, s ezaltal jogosulatlanul jutottak
az allam altal biztositott gazdasagi eldnyhoz"
/els6foku itélet 29. oldal 3. bekezdés/.

A megyei birosag allaspontja szerint a tényallas I/. pontja korében rogzitett vadlotti
magatartasok a Btk. 288. § /1/ bekezdése szerinti biincselekmény torvényi
tényallasanak hidnytalan kimeritésére alkalmasak.

Tévedett az elséfoku birosag akkor, amikor a 6/2000. /I1. 26./ sz. FVM rendelet 221.
§-ara hivatkozassal rogzitette, hogy jogszabaly a palyazathoz nem fiiz olyan feltételt,



miszerint a palyazo sajat onrészét hitelb6l nem veheti igénybe, €és ebbdl kovetkezden
az e rendelet alapjan késziilt palyazati felhivas sem fogalmazhat meg ettdl szigoribb
feltételeket.

A hivatkozott FVM rendelet 221. § /4/ bekezdése értelmében a tdmogatas csak az
AFA-t nem tartalmazé beruhazasi koltség 25 %-nak megfeleld mértékii sajat forras
megléte esetén vehetd igénybe. Ennek megfeleléen az ligyben szerepld palyazati
felhivas 10. pontjanak 5. bekezdése kimondja azt is, hogy a tdmogatas kifizetésének
feltétele a minimum 25 %-os sajat forras megléte.

Helyes értelmezéssel hivatkozik az iigyész arra, hogy a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium altal kiirt palydzat révén az allam nem altaldban a
bodzatiltetvények telepités beruhdzéasanak finanszirozasat vallalta magéra, hanem
csupan tamogatni kivanta azon személyeket, akik kelld, de nem elegend6 anyagi
forrassal rendelkeznek a beruhazashoz.

A palyazati kiirasbol €s dokumentaciobodl egyértelmiien megallapithato az is, hogy a
palydzatban kiilon kellett részletezni ¢és feltiintetni a sajat erdt, és kiilon kellett
nyilatkozni a kolcson formajaban rendelkezésre all6 forrasrol, mert a palyazati
feltételek alapjan értelemszerii volt az is, hogy a sajat forrast a beruhdzéasi szamlak
kifizetésére alkalmas formaban volt sziikséges biztositani.

A palyazénak ezért a palyazat benyujtasa soran irasban kellet nyilatkoznia arrél, hogy
,»a palydzatban részletezett beruhazas megval6sitdsdhoz sziikséges ...ezer forint sajat
forrds a megvalositas tervezett litemének megfelelden rendelkezésiinkre all".

A palyazati feltételek alapjan a banki kdlcson nem mindsiilt sajat forrasnak, s mint
ahogy arra a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

2003. december 2. napjan kelt atirata is hivatkozik, a sajat forras részben sem
fedezhetd rovid lejarati eseti kolcsonnel. Ez utdbbi esetben ugyanis amennyiben a
sajat erdként feltlintetett Osszeg csak kolcson formdjaban allt volna a palyazo
rendelkezésére, Uigy nyilvanvaldan rosszabb feltételekkel rendelkezett volna, mint
ahogy az a beruhazas koltségeldiranyzataban kiszamitasra kertilt.

A minisztérium tajékoztatdsa rogzitette azt is, hogy abban az esetben, ha a palyazo
csupan a sajat forras bankkolcson formajaban torténd biztositasara vallalkozott volna,
az a palyazat forrashianyosnak mindsiilt, ezért ennek alapjan allami tdmogatas nem
volt engedélyezhetd.

A tényallasban irtakbol megallapithatd, hogy vadlott a palydzat benyujtasakor az
abban megjelolt 8 millio 913 ezer forint sajat forrassal nem rendelkezett, mint ahogy
azzal is megtévesztette a dontéshozot a timogatas folyositasa érdekében, hogy utobb a
honapokkal késobb felvett 8 millio 913 ezer forintot sajat forrasként tiintette fel.

Ezen tilmenden vadlott a palyazathoz az els6foka birosag altal sem vitatott, valotlan
tartalmu okiratot csatolt be.



Ugyanez mondhat6 el IV. rendli vadlott pélydzatdhoz mellékletként benyujtott
szaporitdoanyag rendelésvisszaigazolasrol szol6 okiratrol is.

Ezen ,,hamisitvanyok" a Onkormanyzat irogépén késziiltek, melyeket

II. rendl vadlott egy 1999. évben a Kft-t6l kapott rendelésvisszaigazolas
felhasznalasaval masolt, utanzassal készitett el.

Tévedett az elséfoku birésdg amikor gy itélte meg, hogy ezen tényeknek sem 1.
rendii, sem pedig IV. rendii vadlott cselekményének elbirdlasa soran ,,semmilyen
jelentdsége nincs".

Az allami tamogatds nyujtdsa sordn az allamnak alapvetd érdeke flizddik ahhoz is,
hogy az iiltetvények jo mindségliek legyenek, ezért az iiltetvénytelepités és miivelés
szakmai feltételeit a torvény végrehajtasardl szolé rendelet részletesen szabélyozza.
Ennek megfeleloen a palyazati feltételek lehetové tették a hatosagilag ellendrzott,
igazolt eredetli alapanyag felhasznaldsaval, hazi szaporitd iskoldban, sajat célra
eldallitott {iltetési anyag hasznalatat 1s, mely utobbi esetben az Orszdgos
MezOgazdasagi Mindsitd Intézet felé bejelentési kotelezettséget is keletkeztetett.

E feltételrendszer meghatarozasabol nyilvanvaléan nem az kovetkezik, hogy a
palydzo hazi szaporitdo iskoldaban eldallitott iiltetési anyaga nem eredményezheti a
palyazati cél megvaldsulasat, hanem az kovetkezik, hogy a dontéshozo szerv szamara
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy az iiltetvénytelepités szakmai feltételeinek
betartasarol meggy6zddhessen. Ennek a palyazatban jelen esetben eldirt forméja az
volt, hogy olyan személytdl vagy cégtdl kellett szaporitd anyagrendelésrdl szolo
igazolast bemutatni, aki szaporitdoanyag el6allitdo vagy forgalmazo, vagyis az Orszagos
Mez6gazdasagi Mindsitd Intézet altal ellendrzott tevékenységet végez, €s ugyanez
vonatkozik a hazi faiskoldval kapcsolatos bejelentési kotelezettségre is.

Ezen palyazati feltételek, és az ehhez kapcsolodd allami akarat érvényesiilése nem
biztosithatd oly mdédon, hogy a tdmogatast igénybe venni kivano személy otthon vagy
munkahelyén, minta alapjan utanzassal rendelésvisszaigazolast gépel, és azon valotlan
adatokat tiintet fel, majd a palyazat benyujtasa révén azt a latszatot kelti, mintha az
OMMI altal mindsitett szaporitbanyag birtokdban lenne.

E magatartas a II. rendii vadlott kozremikodése révén mind az 1., mind a

IV. rendii vadlott esetében énmagaban alkalmas a Btk. 288. § /1/ bekezdésében irt
blincselekmény torvényi tényallasdnak megvalositasara, fiiggetleniil attdl, hogy a
valosagban felhasznalt szaporitdanyag telepitése milyen sikerrel jar.

A fentieken tilmenden az 1. rendii vadlott az els6foku birosag itéletének 1I/. pontja
korében irtak szerint a tAmogatési szerzddés alapjan, tdmogatas folyositasa végett a
tényleges pénziigyi lebonyolitds és finanszirozas folyamatiban III. rendli vadlottal



vette fel a kapcsolatot, aki 2000. oktober 19. napjan valotlan tartalmt megallapodast
kotott harmadik szemellyel bodzaiiltetvény telepitésének kivitelezésére.

Az elséfoku bir6sag megallapitotta azt is, hogy a Bt. nevében kibocsatott szdmlak
mogott a Bt. részérdl valds gazdasagi esemény sem munka, sem anyagbeszerzés nem
volt, a Bt nem rendelkezett a telepitéshez sziikséges alkalmazottakkal, gépekkel,
pénziigyi fedezettel.

A hamis szamlak konyvelésben vald elhelyezésén, és AFA visszaigénylésen tali
felhasznalasa mellett 1. rendi vadlott a tdmogatds igénylésének folyamataban a
pénziigyi lebonyolitds rendszerében e szamlak révén 9.323.929.- forint allami
tamogatast vett igénybe jogtalanul.

Az els6foku birdsadg semmilyen indokat nem adta annak, hogy ha a

Bt. altal kiallitott szamlék, és a hozza kapcsolodd gazdasagi események fiktiv voltat
az AFA visszaigénylés szempontjabol megallapitotta, és ezek alapjan a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére kovetkeztetett, akkor ezt miért nem tette meg az ugyanezen
szamlak felhasznaldsaval igényelt allami tamogatashoz kapcsolddoan az 1. és a III.
rendll vadlott esetében.

Az els6foka birdésagnak az e tényallasi ponthoz kapcsoldodd bizonyitékértékeld
tevékenységét és mérlegelését elfogadva, az irdnyadd tényallas alapjan nem csupén az
AFA visszaigénylés tekintetében az 1 rb. csalas biintettének kisérlete korében vonhaté
le kovetkeztetés az 1., a II. és a III. rendii vadlott biintet6jogi blindsségére, hanem az
ugyanezen valotlan tartalmu okiratokhoz kapcsolodo tdmogatés jogosulatlan igénybe
vételének korében is, mely magatartdsok Ondlldan is ugyancsak alkalmasak a Btk.
288. § /1/ bekezdésében irt tényallas megvalositasara.

I. rendli vadlott tevékenységét sajat palyazatadhoz kapcsoloddan egységes egeszként

értékelve a megyei birosag I. rendii vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. a Btk. 288. §
/1/ bekezdésébe 1itkdz0 €és eszerint mindsiild €s biintetendd jogosulatlan gazdasagi
eldny megszerzésének blntettében, mig  palyazatdban valdé kozremiikodését
pszichikai segitségnytjtast 1 rb., jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
blintetteként értékelte, melyet a Btk. 21. § /2/ bekezdése alapjan, mint biinsegéd
valositott meg.

/A palyazatanak benyujtasat kovetden a tdmogatas folydsitdsanak igénybe vételére
felhasznalt,  vadlott altal  részére kiallitott szamlak kapcsan az elsdfokt birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének wjra értékelésére, illetve ezzel ellentétes
kovetkeztetések levonasara a masodfoku eljaras soran nem volt mod./

II. rendli vadlott tényallasban irt magatartasat, amely a valdtlan tartalmu
rendelésvisszaigazolasok elkészitésében nyilvanult meg, mind



I. rendli, mind pedig IV. rendi vadlott palyazata kapcsan 2 rb. biinsegédként
elkovetett jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése blintettének mindsitette a Btk.
288.§ /1/ ¢s 21. § /2/ bekezdésére figyelemmel.

A megyei birosdg IIl. rendli vadlott tényallasban irt cselekvéségét a Bt. nevében
kibocsatott szdmlak kapcsan €s annak I. rendli vadlott palyazatahoz vald felhasznalasa
révén 1 rb. blnsegédként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének
blintetteként mindsitette a Btk. 288. § /1/ - és 21. § /2/ bekezdésére figyelemmel.

IV. rendli vadlott tényallasban irt magatartdsat, a valotlan tartalmu
rendelésvisszaigazolas felhaszndldsaval igénybe vett allami tdmogatas tekintetében
sajat palyazatdban - 1 rb. Btk. 228. § /1/ bekezdésébe iitkdzd és eszerint mindsiild és
biintetend6 jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blintettének mindsitette;
mig azon cselekvOségét, hogy palyazataban oly modon miikodott kozre, hogy az 1.
rendli vadlott rendelkezésére bocsatotta a korabbi, sajat nevére szolo valos
szaporitdbanyag rendelésvisszaigazoldst a 2 db hamisitvany elkészitése céljabol,
blinsegédként elkovetett jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének biintettének
mindsitette a Btk. 288. § /1/ bekezdése és 21. §

/2/ bekezdése alapjan.

Mivel a helyesbitett tényallas szerint 2000. évben egyéni vallalkozo tevékenysége
kapcsan személyi jovedelemadd ¢és egészségiigyi hozzajarulas megfizetése
tekintetében adohidny nem keletkezett, az allami koltségvetésben bevételcsokkenés
nem jelentkezett, a megyei birosag L., II. és III. rendli vadlottakat az elleniik 2 rb.
addcsalas buntette miatt emelt vad aloél a Be. 331. § /1/ bekezdése alapjan -
blincselekmény hidnyaban - felmentette.

A biintetés kiszabasa korében a megyei birésag valamennyi vadlott esetében tovabbi
enyhitdé koriilményként értékelte az idomulast, mig a csalasi cselekmény esetében az
I., a II. és a III. rendii vadlott vonatkozasaban azt, hogy az kisérleti szakban maradt.

A véadlottak altal megvalositott gazdasagi bilincselekmények targyi sulya a
jogosulatlan igénybe vett allami tamogatas O0sszegére is figyelemmel nem tekinthetd
csekély sulyunak, ezért a Btk. 37. §-dban irt biintetési célok valora valtasahoz az
elséfokt birdsag altal alkalmazott biintetések stlyositasa, a II., a IIl. és a IV. rendi
vadlott esetében pedig biintetés kiszabasa indokolt.

A 1II., a III. és a IV. rendii vadlottak biintetdjogi felelésségének megallapitasa a
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintette korében nem teszi lehetové a
Btk. 72. § /1/ bekezdése szerinti intézkedés alkalmazasat a biintetési tétel mértekére
figyelemmel sem.

A megyei birdsag ezért a Btk. 51. § alkalmazasival I. rendii vadlottal szemben
halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetés napi tételének Osszegét a rendelkezd



részben irtak szerint felemelte, mig II., III. és IV. rendii vadlottakkal szemben
halmazati biintetésiil a Btk. 51. § alkalmazasaval pénzfObiintetést szabott ki, és az 52.
§ szerint meg nem fizetése esetére rendelkezett annak atvaltoztatasarol.

Az 1., a I, a III. és IV. rendli vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezés a
kifejtettek szerint alapos, mig I. II. rendli vadlottak és véddjikk altal bejelentett
védelmi fellebbezések csupan a 2 rb. addcsalds blintette korében bizonyultak
alaposnak.

A megyei birdésag az elséfoku eljards sordn felmeriilt biinligyi koltség viselését a
blingsségi kor atalakuldsara figyelemmel modositotta, mig a masodfoku eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltségbdl 1., 1., II1. rendt vadlottakat a védelmiikkel kapcsolatban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a Be. 381. §

/1/ bekezdése alapjan, mig a mdasodfokt eljarasban az adoszakérté véleményével
osszefiiggésben felmeriilt 50.360.- forint blinligy1 koltségrol akként rendelkezett, hogy
a Be. 381. § /2/ bekezdése alapjan azt az allam viseli.

A fent részletezett indokoknal fogva a megyei birésadg az elséfoka birosag itéletét
mind a négy vadlott tekintetében a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig a valtoztatdssal nem érintett egyéb rendelkezéseket 1., II., IIl. rendi vadlott
esetében a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A megyei birdsag itélete ellen a Be. 386. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan
fellebbezésnek van helye, melyet a Be. 367/A. § /3/ bekezdése szerint lehet
eléterjeszteni.

Balassagyarmat, 2007. februar 7.

Dr. Kovécs Istvan sk. a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr. sk. a tanécs tagja, eléadod
Dr. Lente Istvan sk. a tanécs tagja



