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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Jambor Ldszld ligyvéd
altal képviselt szdm székhelyld felperesnek a dr. Zvara Istvdn
ligyvéd dltal képviselt szam székhelyd alperes ellen vdllalkozoi dij
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 12.G.40.175/2007. szam alatt
indult, és a Févdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.020/2010/4. szamu
itéletével befejezett  perében a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint fellilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
addéhatdsdg felhivdsdra 362.900 (Hiromszdzhatvankettdlezer-
kilencszdz) forint le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes az alperessel 2005. oktober 7-én kotétt vallalkozdasi
szerzd&déssel elvallalta a ... géphdzaban a tereldfalak kivitelezési
munkdinak elvégzését 2005. december 7-1 befejezési hatdriddvel
brutto 17.279.017 forint vallalkozdéi dijért. A felperes a munkat
2005. december 22-én fejezte be. Az alperes a felperes 6.047.659
forint &sszegd végszdmldjdt nem egyenlitette ki.

A felperes mddositott keresetében 6.047.659 forint vallalkozdi dij
és jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest, aki
ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az alperes Jsszesen
13.581.716 forint beszdmitdsi kifogdst terjesztett eld a felperes
keresetével szemben. 4.500.000 forintot arra hivatkozva kévetelt,
hogy ezt az Osszeget kellett a ... részére kétbérként kifizetnie a
felperes késedelme miatt. 1.790.300 forint + AFA &sszeget
betonszivattyu, 72.000 forint + AFA-t ©betonvibrdtor dijaként,
1.984.452 forint + AFA-t zsaluanyag tébbletbérleti dijaként,



1.221.337 forint + AFA-t tdébblet zsaluanyag bérleti dijaként,
290.625 forint + AFA-t hidnyzdé =zsaluanyag, 306.658 forintot
selejtes és javitdsra szoruld zsaluanyag miatt fizetett &sszegként,
tovdbba 2.000.000 forintot nem vagyoni kdrként kivdnt érvényesiteni
a felperessel szemben.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
masodfoku birdsdg - részben megvaltoztatva az elsdfoku birdsdg
itéletét - a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése
eredményeként arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes 15
napos késedelmébdl 12 nap az, ami a felperes érdekkdérében merilt
fel, és 3 nap az, ami nem rohatdé a felperes terhére. A mdsodfoki
birésdg nem fogadta el kimentési okként a felperes javdra, hogy az
alperes hdrom nap késedelemmel szolgdltatta a betonszivattyut,
mivel nem taldlta bizonyitottnak a betonszivattyd késedelmes
biztositdsa és a véghatdriddé felperes 4dltali be nem tartdsa miatti
ok-okozati Osszefliggést. Az 4dramkimaraddsokat sem értékelte a
felperes javara. Ebben a kérben arra hivatkozott, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy ténylegesen mi volt az egyes dramkimaradasok
oka, és azt sem, hogy ezzel Osszefliggésben a befejezési hatdriddhdz
képest mennyli az a tényleges késedelem, ami rajta kiviilallo ok
miatt a javdra vehetd figyelembe. A jogerds itélet értelmében a
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a IV. medence kiliritésével
kapcsolatban a késedelem rajta kiviilallo okbol kdvetkezett be. A
masodfoku birdsdg a medence tisztitdsdaval Osszefliggésben sem 1latott
alapot arra, hogy az a felperes késedelmes teljesitése alodl
kimentésiil szolgdljon.

A masodfoku birdsag a felperes terhére esdéd 12 nap késedelem alapjdn
azt dllapitotta meg, hogy az alperes az adltala kifizetett 4.500.000
forint &sszegl késedelmi kdétbérbdl 3.600.000 forintot érvényesithet
kartérités cimén a felperessel szemben. A jogerds itélet értelmében
zsaluanyag bérleti dija cimén 12 napra szamolva bruttd 1.860.420
forintot jogosult az alperes a felperessel szemben beszdmitani, mig
tébblet zsaluanyag cimén bruttd 1.526.601 forintot szdamolhat el. A
felperes elismerése folytdn a masodfoku birdsdg jogszerilinek itélte
az alperes 72.000 forint + AFA &sszegl betonvibrdtor bérleti dija
iranti kovetelését is, igy az alperes beszamitdsi igényét Osszesen
7.077.091 forint J&sszegben fogadta el. A birdsag egyebekben az
alperes beszdmitdsi kifogasat alaptalannak talalta, miutdn azonban
a jogszerinek elfogadott beszamitdsi igény 1is meghaladta a felperes
keresetében érvényesitett Ssszeget, a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az alperes modositott
keresete szerinti marasztaldsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 393. § (1)
bekezdését és a Pp. 177. $-at.



Ervelése értelmében az alperes elismerte a betonpumpa késedelmes
rendelkezésre bocsdtasat, és az épitési napld bejegyzéselit az
alperes képviseldje kézjegyével elldtta, ellenbizonyitdst azonban
nem ajanlott fel, ezért szerinte jogszabdlyt sértve jutott a
masodfoku birdsdag arra a kévetkeztetésre, hogy a betonpumpa
rendelkezésére bocsdtdsa tekintetében nem értékelhetd a hdrom napos
késedelem a javara. Eldéadta, hogy a teljesitése sordn
dramkimaraddsok voltak, amelyeket kizdrdlag a ... orvosolhatott. Az
épitési napldba tett bejegyzéseire hivatkozva kifogdsolta, hogy az
ezzel Osszefiiggd késedelmet a birdsdg nem értékelte az alperes
terhére.

A IV. medence késve liritésével kapcsolatban eldadta, hogy a
késedelemre tekintettel a létszamot megndévelte, és a medencében a
munkdt pdrhuzamosan végezte. Erre tekintettel sérelmezte, hogy a
masodfoku birdosdg a naplobejegyzését akként értékelte, hogy ezen
medence dtaddsdt nem kérte, 1illetve, hogy abban a munkdt nem
kivdnta végezni. Szerinte érthetetlen, hogy a II. szdmu medencében
az dtaddsra jelzett esetleges iddpontban toérténd munkavégzés a
parhuzamos munkavégzés fényében miért zdrna ki, hogy a IV.
medencében is munkdt tudott volna végezni.

A medencék tisztitdsdval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ebben
a koérben a szakértd jogkérdésben foglalt dllast. Eldadta, hogy csak
a tereldfalak tisztitdsdra tett ajdnlatot, és sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg a szakértd alldsfoglaldasdat elfogadva a medence
tisztitdsdt nem értékelte pdotmunkaként.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A nem vitds tényallds szerint a felperes 15 nap késedelemmel
teljesitette a vallaldsdat, amelyre figyelemmel az alperes az ebbdl
eredd8 kdrdnak megtéritését kérte beszamitdsi kifogdst eldterjesztve
a felperes keresetével szemben. A masodfoku birdsdg az irdnyadod
biréi gyakorlatnak megfelelden helytalldan vizsgdlta az alperes
dltal beszamitani kivdnt kartéritési igények jogszerilségét, illetve
azt, hogy a felperes mennyiben tudta magat kimenteni a kartéritési
feleldsség aldl.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre Aallo



bizonyitékokat Ujraértékelte és a Pp. 164. § (1) bekezdésében
irtakat is szem eldtt tartva allapitotta meg a tényallast.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességikben vald értékelése sordn
okszertdtlen, logikai ellentmond&dst tartalmazé  kévetkeztetésre
jutott.

A mdsodfoku birdésdag a lefolytatott  bizonyitds eredményének
mérlegelése alapjan az emlitett hibdktél mentesen, és a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének eleget
téve Jjogszabadlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a tényallast, és
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a 15 napos
késedelmébdl 3 nap tekintetében tudta bizonyitani, hogy nem rohatd
a terhére, mig 12 nap vonatkozdsaban a feleldsség aldl nem tudta
magat kimenteni.

A masodfoku birdsag helytalldan fejtette ki, hogy OJOnmagaban az,
hogy az alperes elismerte a betonszivattyu késedelmes
szolgdltatdsat, még nem jelenti automatikusan hdrom nap késedelem
felperes javdra toérténd értékelését. A bizonyitékok mérlegelése
eredményeként a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a
betonszivattyu késedelmes szolgdltatdsa és a teljesitési hatdaridd
be nem tartdsa miatti ok-okozati &sszefiiggést.

Az Adramkimaraddsok koérében megalapozottan dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a ... nyilatkozata szerint a kivitelezési
munkdaval érintett teriileten sem dramlehuzds, sem dramkimaradds nem
volt. A felperessel kétott vallalkozdsi szerzddésben az alperes az
dramszolgaltatds biztositdsara nem vallalt kételezettséget.
Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy az egyes dramkimaraddsoknak ténylegesen mi
volt az oka, 1illetve, hogy ezzel Osszefliggésben a befejezési
hatdriddhéz képest mennyi az a tényleges késedelem, ami rajta kiviil
allo ok miatt a javdra értékelhetd, ezért jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a koévetkeztetésre 1is, hogy az dramkimaraddsokkal
kapcsolatban kimentést a felperes javdra nem lehet figyelembe
venni.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megalapozottan
allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes sem
naplobejegyzéssel, sem szoban nem kérte a IV. medence 4dtaddsdt, és
nem jelezte azt sem, hogy a két medencében parhuzamosan kivan
dolgozni, mivel ebben az iddépontban a II. medencével még nem
késziilt el. Helytalldan rdégzitette a masodfoku birdsdg, hogy a



felperes az épitési napldba 2005. december 4-én csupdn azt jegyezte
be, hogy "a IV. szamu medence leliritése nem tértént meg, ltemterv
hatraltatds 4ll fenn". Az eredeti litemterv szerint ezt a medencét
mar 2005. november 20-dn 4t kellett volna vennie a felperesnek,
ugyanakkor csak 2005. november 24-én fejezte be a III. medencét. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem lehet megdllapitani,
hogy a felperes a 1IV. medence 4dtaddsdat korabban kérte volna,
illetve, hogy két medencében pdarhuzamosan kivdnt volna dolgozni,
ezért jogszabdlysértés nélkiil jutott a mdasodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre is, hogy a IV. medence kiliritésével kapcsolatban
sem volt olyan akadalyozoé tényezd, amely a kimentés kdrében
felperes javara volna értékelhetd.

Alaptalanul hivatkozott a felperes jogszabdlysértésre a medence
tisztitdsdval kapcsolatban megdllapitott tényallas tekintetében 1is.

Az a kérdés, hogy a teljesitésre meghatdrozott iddStartamba
"belefért"-e a teljes medencének a mosdsa szakkérdés és nem
jogkérdés. Ezen okbél tehdt a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ugyanakkor a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az dllapithato
meg, hogy a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ezen munkdk elvégzése nem alkalmas a felperes
teljesitési késedelmének kimentésére.

A feliilvizsgalati eljardas eredményeként az volt megdallapithato,
hogy a masodfoku birdsdag a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
helytdllo és okszerid mérlegelése alapjdn jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényallast, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy az alperes jogszerilen érvényesitett 7.077.091 forint &sszegben
kartéritési igényt a felperes vdllalkozdéi dijigényével szemben, igy
a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil itélte alaptalannak a
felperes keresetét. A feliilvizsgdalati eljdrasbhban a bizonyitékok
eltérd értékelésének (az un. felililmérlegelésnek) pedig nincs helye
(BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kbOtelezte a felperest az alperes
feltilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltségének megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytdn a feljegyzett
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2011. dprilis 14.



Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



