Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
1.B£.202/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év marcius hé 31.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A vesztegetés blntette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
blantetd Ggyben a Pest Megyei Birosag 15.B.66/2007/30. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a Il. rendd vadlott bortonblntetésének végrehajtasat 5 (6t) évi
prébaiddre felfliggeszti, a kbzugyektdl eltiltds mellékblintetés egyidejd mell6zésével.

A 1l. rend(i vadlottat terheld vagyonelkobzas 6sszegét 155.000,- (szazbtvenodtezer)
forintra pontositja.

Egyebekben a Il. rendl és a VI. rendli vadlottal szemben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag a 2010. év marcius hé 25. napjan kelt 15.B.66/2007/30.
szamu itéletével a Il. r. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés blntette
(Btk. 250. § (1) és (3) bekezdés IlIl. fordulata), tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés blintette (Btk. 250. § (1) és (3) bekezdés |. és lll. fordulata)
és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk. 275. § (1) bekezdés a/
pont) miatt halmazati blntetésul 2 év bortonblntetésre és 3 év kézlugyektdl eltiltasra
itélte, egyben 100.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az el6zetes fogva tartasban eltoltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A megyei birdsag a Il. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette
miatt emelt vad aldl felmentette;



A VI. r. vadlottat vesztegetés blintette (Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés) miatt 250
napi tétel - egy napi tétel 6sszege 300,- forint - Osszesen 75.000,- forint
pénzbintetésre itélte.

Az itélet ellen a Il. r. vadlott enyhitésért, védéje részben a tényallas és a blinésség
téves megallapitasa miatt felmentésért, részben enyhitésért, mig a VI. r. vadlott és
védodje felmentésért jelentett be fellebbezést.

Az elsé foku itéletet az ., a lll., a IV. és az V. r. vadlottakkal szemben a kihirdetéskor
jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.447/2010. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a
tényallds megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat szdmba vette, a
mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott, az elséfoku birésag az
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A cselekmény mindsitését és a kiszabott blntetést térvényesnek tartotta és a Pest
Megyei Birdésag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt a Il. és VI. r.
vadlottakkal szemben.

A ll. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen a fellebbezésében foglaltakat modositotta,
igy a felmentésre iranyuld inditvanyat nem tartotta fenn, ellenben elsédlegesen az
els6 foku itélet hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt, masodlagosan pedig a
kiszabott szabadsagvesztés blntetés enyhitését, annak probaidére t6rténd
felfiggesztését kérte.

Allaspontja szerint az elsé foku birésag az ligyész vadkiterjesztését kdvetben
eljarasi szabalyt sértett, nem tett eleget a Be. 288. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
tovabba iratellenesen rogzitette azt az elsd foku itéletben, hogy a Il. r. vadlott nem
kivant nyilatkozni a kiterjesztett vaddal kapcsolatosan, mivel a 28-as sorszamu
targyalasi jegyz6konyv szerint csak arrdl nyilatkoztatta a tanacs elndke a Il. r.
vadlottat, hogy az I. r. vadlott altal elmondottakra kivan-e észrevételt tenni, ellenben
a kiterjesztett vadrol nem kérdezte.

Véleménye szerint ez az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato.

A masodlagos inditvanya kapcsan kérte nagyobb nyomatékkal értékelni az enyhito
korilményeket, hangsulyozva, hogy az els6é foku itéletben nincs meg a belsd
aranyossag az |I. r. és a |Il. r. vadlottal szemben alkalmazott joghatrany
vonatkozasaban és erre tekintettel kérte a kiszabott szabadsagvesztés
felflggesztéseét.

A ll. r. vadlott az utolso6 sz6 jogan a blntetés enyhitését kérte.

A V1. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen fenntartotta a fellebbezését - tobbek kdzott
- arra hivatkozva, hogy a VI. r. vadlott tagadta a blincselekmény elkdvetését, ahhoz
érdeke nem fiz6dott, illetve az I. r. vadlott a terhel6 vallomasat a targyalason
megvaltoztatta.



A VI. r. vadlott az utolsé szo jogan valtozatlanul felmentését kérte.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasban a buntetbeljarasi torvény
rendelkezéseit megtartotta, a |Il. r. vadlott véddje altal hivatkozott eljarasi
szabalysértés latszdlagos, az részben a védod pontatlan jegyz6konyvi hivatkozasan
alapul.

A Févarosi [télétabla ennek kapcsan megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott térvényi
figyelmeztetése a targyalason a kihallgatasa megkezdésekor a blintetbeljarasi
torvénynek megfeleléen megtortént, a Il. r. vadlott nem kivant vallomast tenni.

A ll. r. vadlott a tovabbiakban - esetenként - az észrevételezési jogaval élt. A vad
kiterjesztésére a 2010. év februar hé 25. napjan megtartott targyalason kerilt sor,
amelyet kovetben a 27-es sorszamu jegyzOkdnyv tanusaga szerint a megyei
birosdg a védelem kérésének - igy a Il. r. vadlott véddjének kérésének is -
megfelelben biztositotta a felkészilési id6t a kiterjesztett vaddal kapcsolatban.

Ezt kovetéen a 2010. év marcius hé 11. napjan megtartott targyalason, a 28.
sorszamu jegyz6konyv 2. oldalan a negyedik bekezdésben rogzitettek szerint a ll. r.
vadlott - mivel a korabbiaknak megfeleléen vallomast nem kivant tenni a
targyalason - tobbek kdzo6tt azt valaszolta a felé intézett kérdésre, hogy ,nem élek
az észrevetelezési jogommal a kdzokirattal kapcsolatban". Az itélétabla rdgziti, hogy
a kdzokirat-hamisitas blntette volt a kiterjesztett vad targya.

Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy egyrészt a Il. r. vadlott
védekezéshez valo joga a targyalasi szakban maradéktalanul, érvényeslilt a megyei
birosdg a kiterjesztetett vaddal kapcsolatban lehet6séget adott a felkészilésre,
masrészt - szemben a védd érvelésével - nyilatkoztatta ezen cselekmény
tekintetében is, azonban a korabban a vallomastételt megtagado Il. r. vadlott nem
kivant az észrevételezési jogaval sem élni.

A kifejtettekre tekintettel nem volt indoka eljarasi szabalysértés miatt az elsé foku
itélet hatalyon kivul helyezésének.

A Pest Megyei Birosag az ugyfelderitési kotelezettségének a lehetséges és
szikséges mértékben eleget tett, a rendelkezésre allé bizonyitékokat mérlegelte és
indokolasi kételezettségét is teljesitette.

A ll. r. vadlott egyetlen cselekmény kivételével - amelynek soran tetten érték az I. r.
vadlottal egyutt - tagadta a blncselekmények elkdvetését, akar csak az VI. r.
vadlott.



A két vadlott tagadasaval szemben az els6foku birdsag az I. r. vadlott terhel6 -
els6sorban els6 nyomozati - vallomasara alapitotta a tényallasat a Il. és VI. r.
vadlottak cselekvéségét illetéen, és helytallo érveléssel adott szamot a bizonyitékok
ertékelése soran arrdl, hogy miért fogadta el azt, holott az I. r. vadlott a targyalasi
szakban részben valtoztatott a korabbi vallomasan. Nem lehetett figyelmen kivul
hagyni, hogy ezen valtoztatasok alapvet6en a sajat felelésségének csdkkentésére
iranyultak, de az egyes cselekmények megtorténtét nem vitattak, igy volt ez a ll. r.
és a VI. r. vadlott vonatkozasaban is.

Egyértelm(i volt az is, hogy a Il. r. vadlottat ugyanaz a motivacié vezette, mint a
tarsat.

Az |. r. vadlott els6 nyomozati - sajat magat és tarsait is - terheld vallomasaban
olyan cselekményekr6l szamolt be - kétségtelenll sz(ikszavuan - amelyek a
nyomozo hatosag elétt nem voltak ismertek, azok felderitésére kizarolag az |I. r.
vadlott informacioi alapjan kerllhetett sor. Olyan ok pedig nem kertlt feltarasra sem
all., sem a VI. r. vadlott vonatkozasaban, amely alapjan azt lehetett volna akar csak
feltételezni is, hogy az I. r. vadlott val6tlanul tett volna terhel$ vallomast a nyomozas
soran rajuk vagy a toébbi vadlottra.

A VI. r. vadlott estében azt is ki kell emelni, hogy az I. r. vadlott csak a cég nevét
tudta k6zolni a nyomozo hatdésaggal, a VI. r. vadlott személye ez alapjan kerult
kés6ébb azonositasra.

Lényeges kortilmény, hogy az I. r. vadlott beismerd, terhel6 vallomasat - a vad
targyava tett mas bldncselekmények kapcsan - a tovabbi vadlott-tarsak vallomasa is
alatamasztotta, igy az |. r. vadlott elsé nyomozati vallomasanak teljes kori
elfogadhatdésagat, a szavahihet6ségét megerésitettek, szemben a Il. és VI. r.
vadlottak védekezésével. Ezen védekezés kapcsan megjegyzi az itélétabla, hogy
magaban az a korilmény, hogy a VI. r. vadlott a tartozdsat folyamatosan prébalta
torleszteni, hitelt vett fel a maganvagyonara, nem jelenti azt, hogy ne fliz6dhetett
volna érdeke ahhoz, hogy adott esetben késbébb keriljon sor vele szemben
arveresre. Kiuléndsen, hogy a tartozas 6sszege jelentésen meghaladta a felvett hitel
O0sszegét.

Az elséfoku birosag a tényallasat ezen tulmenben az egyéb okirati bizonyitékokra,
hivaslistakra alapitotta, amelyek 6nmagukban nem alkalmasak, akar a Il., akar a VI.
r. vadlott bldndsségének megallapitdsara, viszont a tényallds teljes kor(
megallapitasahoz feltétlen sziikségesek voltak, illetve megerdsitették a tekintetben
az |. r. vadlott beismerd vallomasat, hogy létez6 Ugyekrél, cégekrél, illetve
személyekrdl vallott.

Az els6foku birdsag itélete mindezek alapjan tehat megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku birdsag
felllbiralatanak alapjat képezi.

A Pest Megyei Birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a Il.
és VI. r. vadlottak blinGsségére, a cselekményeik mindsitése is torvényes.



A bilntetés kiszabasa koérében értékelt kortlményeket az els6éfoku birdsag
megfeleléen szamba vette, mindéssze a Il. r. vadlott esetében indokolt a bintetlen
elééletre torténd utalast mellézni, mivel az alkalmazasi feltétel volt munkajahoz,
illetve a sulyositd korilményeket kell a hasonl6 jellegl korrupcios blincselekmények
elszaporodottsagaval kiegésziteni.

Az enyhitdé korulmények korében a tovabbi idémulast kell a vadlottak javara
értékelni.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla - figyelemmel az itélet belsé aranyossagara
is - lehet6séget latott a Il. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés
blntetés probaiddre tdérténd felfiggesztéseére (Btk. 89. § (2) és (3) bekezdése).

A VI. r. vadlott vonatkozasaban viszont nem volt tovabbi lehetéség az elsd foku
itéletben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzblintetés enyhitésére.

A Févarosi (télétabla figyelemmel arra, hogy a Il. r. vadlott bortdnbiintetésének
végrehajtasat prébaidére felfliggesztette, a kodzugyektdl eltiltds mellékblntetést
mell6zte.

Az elsé foku itéletben megallapitott - masodfokon iranyado - tényallasok alapjan a ll.
r. vadlottat terhelé vagyonelkobzas 6sszegét a Fdvarosi itélétabla pontositotta,
tekintettel arra, hogy az a Be. 354. § (5) bekezdése értelmében sulyositasi tilalom
ala nem esik abban az esetben sem, ha a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést.

Ezen tulmenbéen az itélétabla a IlI. r. vadlott nevét is helyesbitette, mivel a
keresztnév az elso foku itélet rendelkez6 részében nem kertlt feltiintetésre.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a rendéri kisérés koltsége a Be. 74. § (5)
bekezdés értelmében nem szamolhaté el blnlagyi koltségként, arrdl -
O0sszegszerlségrél és viselésérél - a 35/2008. (X11.31.) IRM-PM egylttes rendelet
alapjan kulon végzésben kellett volna rendelkeznie a megyei birosagnak.

Az itélet egyeéb rendelkezései tOrvényesek.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év marcius hé 31. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird



A Pest Megyei Birésag 15.B.66/2007/30. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.202/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatas mellett jogerés és a Il. r. vadlott
bértonblintetésének kivételével végrehajthato!

Budapest, 2011. év marcius hé 31. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



