dvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.77/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év marcius hé 16.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Bir6sag 2009. év december hé 3. napjan kelt 7.B.1317/2008/43. szamu itéletét
annyiban valtoztatia meg, hogy a vadlott élet, testi épség és egészség elleni
bldncselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés Il. tétele szerinti testi
sértés blintettének mindsiti.

A Bj.1489/2009. szamon és az alabbi tételszamon kezelt,

- a vadlottnak kiadni rendelt blnjelek a kévetkez6k:
47: 8 par zokni; 48: szandal; 49: félcipd; 50: farmernadrag;

- a sértett hozzatartozdjanak kiadni rendelt blnjelek a kdvetkezok:
1: hengerzar betét és kulcs; 2: 8 db csavarhuzd illetve fogo; 3: porszivocsé darab;
14: polo; 17: szabadidd fels6; 24: szabdollo; 28: Nokia 3310 telefon; 41: puldver;
42: pold; 43: nadrag; 44: alsénadrag; 45: fél mokaszin; 46: 1 par zokni;

- a megsemmisiteni rendelt blnjelek:
4: nylon zacskd és csomagolopapir; 5: cigarettas doboz; 6: 6 db cigarettavég; 7:
cigarettas doboz; 8: 3 db filtisztito palca; 9: italos uveg; 10: 4 darab
anyagmaradvany; 11: fliles vizespohar; 12: hamutal; 13: reklamujsagok; 16:
mudanyag flakon; 18: kés; 20: fasli; 22: baseball sapka; 25: papirlap; 26: 4 db
papirlap; 27: 1 db papirlap; 29: szdvetminta; 30: 8 db anyagmaradvany; 31.
papirlap; 32: elemi szal; 33: labbeli nyom; 34: 4 db anyagmaradvany; 35: s6ros
doboz; 36: cigarettds doboz cigaretta maradvanyaval; 37: cigaretta maradvany;
38: labbeli nyomtoredék; 39: foldminta; 51: 4 db csikk; 54: 2 db rongy; 55: 1 db

papirlap.

A Bj.1489/2009. szamon bunjelként kezelt alabbi tételszamok alatti bilnjelek

lefoglalasat megsziinteti és a BRFK Hivatala Blnugyi Technikai Osztaly Szemle és

Technikai Alosztaly részére rendeli kiadni:

- 15: anyagmaradvany palcan; 19: vérgyanus szennyezddés; 21: 5 db vérgyanus
szennyezddés; 23: papir vérgyanus szennyezddessel; 40: 11 db DNS minta; 52:
10 db DNS minta; 53: 2 db DNS minta.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toItétt id6t is beszadmitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birdsag - a Févarosi Fougyészség NF.20.888/2007/33-I. szamu vadirata
alapjan eljarva - a 2009. év december hénap 3. napjan kihirdetett 7.B.1317/2008/43.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blintette [Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés I.
fordulat] és rablas blintette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt halmazati blntetésul 9
év bortdnblntetésre és 10 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban t6ltétt id6 beszamitasa, a blinjelek, valamint a blnlgyi koltség
viselése targyaban.

Az itélet ellen az Ggyész téves jogi mindsités okan, a vaddal egyezben sulyosabb
minésités: nyereségvagybdl, kulonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blntettének megallapitasa végett; ezzel Osszefuggésben pedig a blntetés
sulyositasért jelentett be fellebbezést.

Jogorvoslattal élt a vadlott és véddje is, enyhitésért.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2010. év marcius hénap 8. napjan kelt
BF.828/2008/4. szamu atiratdban az Ugyészi fellebbezést modositva, a testi
sértéskent értékelt cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa - életveszélyt okozo
testi sértés blintette helyett halalt okozo testi sértés blntettének megallapitasa - és
a blntetés sulyositasa végett tartotta fenn.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség képviselbje az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat mindenben fenntartotta.

Ramutatott: az elséfoku eljardsban a védelem is - a vadban foglalt mindsitett
emberdléssel szemben - helyesen halalt okoz6 testi sértés megallapitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal az eljarasi szabalyok megtartasaval
lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas megalapozott;
ugyanakkor a helyes mindsités alapjan - és e kdrben hivatkozott az ok-okozati
Osszefliggéssel kapcsolatosan a toretlendl iranyadd jogelméleti allaspontra,
valamint a k6zzétett eseti dontésre - a buintetés sulyositasa indokolt.

A vedelem - ugyancsak jogdogmatikai elvek alapjan - vitatta a sulyositasra iranyulo
inditvany helyességét. Allaspontja szerint a jogalkotd azonos buntetési tétellel
rendeli blntetni a testi sértést akkor is, ha az életveszély, és akkor is, ha halalt okoz.



igy sulyosabb megitélést - és ezaltal biintetést - az utdbbi nem eredményezhet. A
k6zépmeértéket igy is meghalad6 szabadsagvesztés-tartam felemelése ezaltal nem
indokolt.

Osszességében a szabadsagvesztés-biintetés enyhitését kérte.

A vadlott a felszblalasaban és az utols6 sz6 jogan is megbanasanak,
sajnalkozasanak adott hangot.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta; a bizonyitast teljes koér(ien lefolytatta, s minden, az lgy
eldontése szempontjabol jelentéséggel bird adatot, tényt feltart és a logika
szabalyainak megfeleléen értékelt.

Kiléndsen vonatkozik mindez a szakértdi bizonyitasra: a Févarosi Birésag bevonta
az [Egészségugyi Tudomanyos Tanacs Egészségugyi Teruleten Mikodé
Igazsaglgyi Szakeért6éi Testiuletét, majd meghallgatta az eljaré bizottsag elnokét; s
mindezek alapjan foglalt allast a sértett halaldhoz vezet6 oksagi folyamat
kérdéseében.

Amint arra a fellebbviteli folgyészi atirat is helyesen hivatkozik: a bizonyitékok
soraban hivatkozni lehet még a vadlott elkdvetdi minbségét aladtamasztd
ujjnyomatszakértéi vélemény [nyomozati iratok |. kotet 557. oldala] és a DNS
vizsgalat eredményeként készilt haemogenetikai szakvélemény [nyomozati iratok
. kotet 737. oldala] megallapitasaira is.

A tényallas tekintetében mégis a kdvetkezd kiegészitést kell tenni:

e A vadlott altal kidobalt ruhahalom tetejére a sértett kabatja kertlt, melynek
bels6 zsebében - lathatdé modon - 20.000.-, 10.000.- és 5.000.- forintos
cimletekben dsszesen 1.265.000.- forint volt [nyomozati iratok I. kétet 477.
oldalan a helyszini szemle jegyzékonyve, a Il. kdtet 701 - 702 - 703. oldalanak
fényképfelvételei, valamint a helyszini szemle soran készitett videofelvétel
anyaga]. A kérdéses Osszeget a vadlott nem talalta meg, azt a helyszinen
hagyta.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birésag altal - az ellentétes iranyu
fellebbezésekben nem is tamadottan - megallapitottak mar maradéktalanul
helyesek, teljesek és a felllbiralat alapjaul szolgaltak a masodfoku eljarasban.

A megalapozott, ennélfogva iranyadd itéleti tényallas alapjan a vadlott blindsségére
vont kovetkeztetés okszerl; a cselekmények els6birdi mindsitése azonban
valtoztatasra szorul.



Az els6foku birdsag altal helyesen elfogadottak szerint a sértett bantalmazasa, majd
utdobb a bekdvetkezett halala kdzott az oksagi kapcsolat - még ha tavolian és
kbzvetetten is, de - fennall.

Marpedig a toretlenll érvényesulé évtizedes birdi gyakorlat szerint az ok-okozati
folyamatok értékelésének alapjat a ,conditio sine qua non”, azaz a feltételek
egyenértékliségének elve képezi. Ha a kivaltdo okhoz az elkdvet6tol fluggetlen,
tovabbi ok tarsul, amely lehet akar véletlenszer(i is, az okozati 6sszefliggés sem
szakad meg, legfeljebb lazabba, kdzvetetté valik [BH1993. 7.].

A jelen esetben a vadlotti bantalmazas folytan életveszélyes helyzet jott Iétre, amely
magaban hordozta a halalos eredmény bekdvetkezésének realis lehetdségét. Ez az
eredmény nem koézvetlenll a bantalmazas utdn kdvetkezett be, hanem egy olyan
ujabb egylttes ok - concausa - létrejottének kdvetkeztében, amely dnmagaban
nem, hanem csak a vadlotthak az ok-folyamatot elindité bantalmazasaval
egylttesen vezetett a sértett halalahoz.

A vadlott magatartasa és a sértett halala k6zoétti bintet6jogi értelemben vett okozati
kapcsolat tehat egyértelmien megallapithat6 [BJD. 8936; BH. 1982. 179; BH. 1985.
456; BH. 2008. 206.]; a vadlott ezért nem az életveszélyes, hanem a halalos
kovetkezményért felel.

Itt kell rogziteni, hogy valamely vadlotti tévedés els6birdi latolgatasa [els6foku itélet
16. oldala] minden alapot nélkiiléz. Altalanossagban véve is: az idés ember
sérulékenyebb; a jelen konkrét eset elkdvetési korlilményei, a 71. éves sértett
bantalmazasanak mddja okan pedig korantsem volt minden alap nélkili az eredeti
vad szerinti, kétszeresen is minOsulé emberolés blintetteként valo értékelés mint
lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosdg a vadlott élet, testi épség és
egészség elleni blncselekményét a védelem altal az elséfoku eljarasban, mig a
vadhatosagnak a masodfoku eljarasban képviselt allaspontjaval egyezéen nem
életveszély, hanem halalt okozo, azaz a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az
(5) bekezdés Il. tétele szerint mindsulé testi sértés blintetteként ertékelte.

A buntetés kiszabasa kapcsan mell6zni kellett annak sulyosité koralményként valo
értékelését, hogy a vadlott a jelen Ugyben tobbszdérésen bintetettnek volna
tekintend6. Korabban csupan egy esetben kerllt sor ugyanis az elitélésére; a
tovabbi, az elséfoku itélet 3. oldalan 2., 3. és 4. pontban jelzett Ugyekben hozott
dontések a jelen cselekmény elkovetését kovetben emelkedtek jogerére, a vadlott
terhére igy - amint az a 17. oldal els6 bekezdése szerint helyesen meg is tortént - a
tobb eljaras hatalya alatti elkbvetés réhato.

A vadlott minden egyezd adat szerint korantsem lakhatas, hanem eleve vagyon
elleni bldncselekmény elkdvetése végett Iépett kapcsolatba a sértettel: a kialkudott
havi 35.000.- forintos bérleti dij medfizetésére maddja, lehetdsége nem volt. Igen
elitélendévé teszi a cselekményét, hogy visszaélve a sértett johiszemliségével
elfogadta a téle hasznalatra kapott ruhazatot, ott téltdtte az éjszakat.

Nyomatékos sulyosité kérilmény végul, hogy a rablasi cselekmény soran
veszélyeztetett 0sszeg a Btk. 321. § (3) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset
elkdvetési értékhataranak k6zépmeértékét meghaladia.



Mindez azt eredményezte, hogy a halmazati szabalyok alkalmazasaval kiszabott
blntetést a masodfoku birésag nem enyhitette; ugyanakkor annak sulyositasara
sem latott okot.

A Fdévarosi Birosag szinte teljes korlen és dontéen helyesen rendelkezett a
nagyszamu bunjelrél. Nem hatarozott azonban a 21, 23, 29. és 30. sorszam alatt
kezelt targyakrol, és egyetlen esetben sem jelolte meg, hogy az érintett sorszam
alatt milyen blnjelet kezelnek. Az elmulasztott rendelkezéseket a masodfoku
bir6sag potolta, egyben nevesitette a kérdéses targyakat.

A Be. 151. § (2) bekezdésének megvaltozott szabalya alapjan a nyomozasi
cselekmények soran létrejott bizonyitasi eszkdzok lefoglalasanak megszintetése
mellett az azokat létrehozd renddrhatésagnak rendelte a masodfoku birésag a Be.
155. § (4) bekezdése szerint kiadni.

Az elséfoku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén, mig a
tovabbmenden elbzetes letartéztatasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglalt okok hianyabdl
kévetkez6en nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2011. év marcius hé 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Székely Akos s.k.é dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird bir6

A Févarosi Birosag 7.B.1317/2008/43. szamu itélete - a Févarosi (tél6tabla
3.Bf.77/2010/13. szamu itéletében irt valtoztatasokkal - 2011. év marcius hénap 16.
napjan jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2011. év marcius hénap 16. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnodke
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