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Magyar Kéztarsasag neveben!

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda .... altal képviselt .....
felperesnek a bnt Szabé Tom Burmeister Ugyvédi Iroda ..... altal képviselt .....
alperes ellen bérleti dij megfizetése iranti perében a Pest Megyei Birosag 2010.
szeptember 30-an kelt 25.G.20.382/2008/43. szam alatt meghozott itélete ellen az
alperes részérél benyuijtott fellebbezés és a felperesi csatlakoz6 fellebbezés folytan
- nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkéliségre is
kiterjed6en - megvaltoztatja, és a marasztalasi dsszeget 15.975.000 (tizendtmilliod-
kilencszazhetvenotezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg a felperesnek
450.000 (négyszazotvenezer)  forint  eljarasi  illetékbé6l és  180.000
(szaznyolcvanezer) forint + afa 0Osszegl udgyvédi munkadijbol allé els6é- és
masodfoku egyuttes perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperest 2000. november 14-én munkahelyi étkeztetés fétevékenységgel, alperest
1991. szeptember 13-an mashova nem sorolt egyéb specialis gépgyartas
fétevékenységgel jegyezték be a cégjegyzékbe. A felek kdzoétt elsé alkalommal
2002. majus 1. napjan jott l1étre szerz6dés, a felperes mint Gzemeltetd, az alperes
mint megrendeld telephelyein kavé és forrdital automata gépeket helyezett Ki



hatarozatlan id6szakra. A szerz6dés szerint az lzemeltetonek (felperesnek) kellett
biztositania az automatak belizemelését, folyamatos kezelését, szervizelését, a gép
kodrnyezetének tisztantartasat, a viz, villany, rezsikdltségek a megrendel6t terheltek.

A felek a jogviszonyukat fenntartva 2005. februar 20-an bérleti dijat mddositottak.

2006. junius 1. napjan a felek a jogviszonyuk folytatasaként bérleti szerzddést
kotottek, a felperes, mint bérbeadd, bérbe adta alperesnek, mint bérldnek
(bérbevevonek) a godollbi, taksonyi, dunavarsanyi és flizesgyarmati telephelyén
torténd Uzemeltetés céljabdl a felallitott hideg- melegital, snack automatakat, illetve
szodagépeket, dsszesen 21 db gépet. A bérlet hatarozott idére, 2006. junius 1-t6l
2010. december 31. napjaig szolt. A bérleti dij januartdl aprilisig, illetve oktdbertél
decemberig 360.000 forint/ho, majustol szeptemberig pedig 1.590.000 forint/ho volt.
A szerzGdés szerint a melegital automatak a bérbeadd 6nkdltségi arain mikoddnek.
A szerzddés 8.1. pontjaban kikotottek, a szerz6dés megszinik a hatarozott id6
leteltével, amennyiben a bérld a hatarozott id6 lejarta elbtt legalabb két honappal
elébb jelzi a szerz6dés ,felbontasanak" szandékat. A felek rogzitették a 8.2.
pontban, hogy bérlét a 8.1. pontban meghatarozott eset kivételével a Ptk. 432. § (2)
bekezdése alapjan a szerz4dés felmondasanak joga nem illeti meg. A 8.2. és 8.3.
pontban a felek ugy rendelkeztek, a szerz6dés bérld altali barmely okbdl térténd
megszintetése, felmondasa, vagy a szerzddéstél torténd elallas esetén a bérld
egyodsszegben koteles megfizetni a bérleti jogviszonybdl még hatra 1évé idétartamra
a bérbeadonak jard bérleti dijat, és a bérleti dij 6sszegének tovabbi 50 %-at, a
bérbead6 haszon kiesésének kiegyenlitésére. A teljes dij egydsszegben esedékes a
szandék kdzlésével egyidejlileg.

A szerzb6dést a felperes ugyvezetdje ..... €s az alperes ugyvezetdje ..... irta ala,
utdbbi 2007. junius 5-éig toltdtte be ezt a tisztséget. Az alperes cégbélyegzéje a
szerz6désen nem talalhatd meg.

Az alperes dolgozdi 2007. 6szén gyomorbantalmakra kezdtek panaszkodni, melyet
Osszefliggésbe hoztak a felperes altal Uzemeltetett automatak nem megfelel6
higiéniai allapotaval. Az alperes flizesgyarmati telepén az alperes jelzése alapjan az
..... 2007. november 14-én helyszini vizsgalatot rendelt el. A vizsgalat alkalmaval .....
a felperes alkalmazottja aki a gépek karbantartasaért felelt, a felperes tgyvezetbvel
torténd telefon beszélgetést kbvetben megtagadta az automatak kinyitasat. Az ..... a
helyszinen jegyz6konyvet vett fel.

Az ... vizsgalatot megel6zéen 2007. oktdberében az alperes szerz6désmoddositas-
tervezetet készitett, melyet megkuldott a felperesnek, mely részben a bérleti dij
egységes havi 40.000 forint+afa automatankénti bérleti dijat irt volna el6, a 10. pont
szerint pedig a bérld jogosult lett volna a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani,



bérbeadd sulyos szerzb6désszegése eseteén, illetve ha a bérbe vett gépek tisztasagi
allapota a minimalisan elbirt egészseglgyi kdvetelményeknek nem felel meg.

A felperes a médosito javaslatot I€nyegileg nem fogadta el, a szerz6désmaodositasra
nem kerllt sor.

Az alperes az ..... 2007. november 14-ei helyszini vizsgalatat kdvetd napon, 2007.
november 15-én a felperessel - a felperes sulyos szerz6désszegésére hivatkozva -
azonnali hatalyu felmondast k6zolt, s felhivta a felperest a négy telephelyen 1évé
O0sszesen 21 db automata harom munkanapon bellli elszallitdsara. A felmondas
indokaként harom pontban foglalta 6ssze kifogasait. Az 1. pont szerint a felperes
altal Gzembe helyezett automatak higiéniai allapota nem megfelel6, az alperesi
dolgozdk ezen automatdkbdl valéo fogyasztast kdvetben szamos alkalommal
gasztroenteralis panaszokat jeleztek. A 2. pont szerint 2007. november 14-i ANTSZ
vizsgalatot az alperes részérdl a gépek karbantartdja ..... megtagadta, mellyel
alperes dolgozdinak egészségét veszélyeztethette, s megszegte az
egyuttm(ikddésre vonatkozo Ptk-beli szabalyokat. A 3. pont szerint a felperes az .....
jegyz6koényvébdl kitiinben az automatak lUzemeltetésével kapcsolatos bejelentési
kotelezettségének sem tett eleget.

A felperes a felmondas atvételét kdvetben, 2007. november 23-an jogi képviselbje
utjan felszolitotta az alperest, hogy a bérleti szerz6dés 8.2. és 8.3. pontja szerint a
hatarozott id6bdl még hatra lévd idétartamra jard bérleti dijat, ezen fellil a hatra I1évo
id6re jard bérleti dij 50 %-anak megfelel6 6sszeget haszonkiesés cimén dsszesen
47.925.000 forint t6két és ezen dsszeg 2007. november 16-at6l szamitott kamatat 8
napon belll 4tutalassal fizessen meg.

Az alperes nem fizetett.

A felperes fizetési meghagyassal indult, perré alakult eljaradsban alperest
47.925.000 forint és annak 2007. november 16-t4l a teljesités napjaig jaré 14,75 %-
os késedelmi kamat megfizetésére kérte kételezni. A kereseti kérelme alapjaként a
bérleti szerz6dés 8.2. és 8.3. pontjat jeldlte meg, utalva, a szerzédésben is felhivott
Ptk. 432. § (2) bekezdésére. A felmondas jogszerliségét ugyan kifejezetten nem
ismerte el, de nem kérte a felmondas jogszeritlenségének a megallapitasat, hanem
a szerz6dési biztositékot érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
inditvanyozta. ElG6adta, alperes cégszerli, a cégpecsétet tartalmazd alairasa
hianyaban a szerz6dés nem j6tt 1étre.



Hivatkozott tovabba a szerzédés 8.2. és 8.3. pontja semmisségére, azzal, a
bérbead6 szavatossaggal tartozik azért, hogy a bérbe vett dolog megfelel a
szerzb6dés elbirasainak, ezért a felmondast minden esetre kizaro kikotés
jogszabalyba Utkdzik, a szerzddés ténylegesen fogyasztoi szerzddés, s amely
felperesre nézve aranytalan, egyoldalu elényOket biztosit. A szavatossagi jogok
fogyasztd hatranyara térténd szabalyozasa tilos, a szerz6dés az emlitett okokbdl
nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe is itkdzik, ezen okbdl is semmis. Semmis a szerz6dés
azért is, mert felperes nem rendelkezett a tevékenysége folytatasahoz hatosagi
engedéllyel. Hangsulyozta azt is, azonnali hatalyu felmondasa megalapozott volt,
fizetési kOtelezettsége nincs, felperes a gépeket tovabb hasznositotta.

Felperes vitatta, hogy a szerz6dés 8.2. és 8.3. pontja jogszabalyba, vagy
jéerkdlcsbe (tkdzne, hangsulyozva, alperes felmondasa a szerz6désben kizart,
szankcionalt rendes felmondasnak mindésul.

Az elséfoku birosag széleskdrd tanubizonyitas lefolytatasa utan a 2010. szeptember
30-an kelt 25.G.20.382/2008/43. szamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 31.950.000 forint tokét és ez utan 2007. november
16. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6, utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszegét, valamint 900.000
forint részperkoltséget. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet indokoladsaban az elséfoku birosag a Ptk. 424. § (1) bekezdése és 432. §
(2) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, vizsgalnia kellett az alapul szolgald bérleti
szerzb6dés 8. pontjdban foglalt kitételeket, azok érvényességét és allast kellett
foglalnia a bérbeaddi teljesités minésége kdrében felhozott alperesi kifogasokra, a
rendkivili felmondas indoka megalapozottsagara vonatkozoan, tekintettel arra, a
rendkivli felmondast a felek altal sem vitatottan a szerz6dés nem zarta ki, s alapos,
rendkivili felmondas esetén az alperest fizetési kotelezettség a szerz6dés szerint
nem terhelheti. Mindsiteni kellett a szerz6dés 8. pontjaban foglalt szankciorendszert
is.

A szerzbdés alperes altal felhozott alaki hibdja koérében a Ptk. dologbérletre
vonatkoz6 423-433. §-aira utalva ramutatott, a szerzddést széban is meg lehet
kétni, ezzel szemben a felek a perbeli jogviszony alapjat képez6 szerz6dést irasba
foglaltak, azt alperes torvényes képviselbje alairta, a szerzd6dés tartalmat pedig a
felek nem vitattdk. Ugyancsak alaptalannak tartotta az alperes fogyasztdi szerzédés
szabalyainak alkalmazhatésagara, és az ezzel dsszefiggb semmisségre torténd
utalasat is, kifejtve, ugyan az 1997. évi CXL. térvény 10. § (2) bekezdése nem
szUikiti le a fogyasztok korét a természetes személyekre, azt mas jogalanyokra is
alkalmazni kell, de adott jogviszonyon belll kifejezetten fogyasztdi szerzddés
keretében az alperes munkavallaléi hivatkozhatnanak fokozott jogvédelemre,
amennyiben a felperessel szemben kdzvetlenil kivantak volna igényt érvényesiteni.
A szerz6dés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmissége sem volt
megallapithatd. A szerzédést a felek négy éves, hasonld targykorben fennallo
zavarmentes szerzddéses kapcsolat utan kotottek, a felperes kedvez6 (,6nkoltségi')



aron biztositotta az alperes munkavallaléinak a perbeli szolgaltatast, és a felek azt a
konstrukcidt valasztottdk, melyben a felperes beruhdzasanak megtérilését akként
latta biztositottnak, ha a szerz6dés a felek altal meghatarozott idétartamot kitolti.
Nem volt megallapithatd tovabba a szerzédés jogszabalyba Utkézése sem a
hatésagi engedély hianyaban. A 2006. junius 1-jei id6pontban nem volt hatalyban
olyan jogszabaly, amely a felperesi tevékenységet engedélyhez kototte volna, az
utdbb hatalyba lépett 133/2007.(VI.13.) Korm. rendelettel elbirt engedély hianya
csak abban az esetben tenné érvénytelenné a megallapodast, ha annak hianyat
maga a jogszabaly semmisségi okként jel6lné meg.

A tovabbiakban az els6foku birdsag kifejtette, érdemben kellett vizsgalni az alperesi
azonnali hatalyu felmondas jogszerliségét. Utalt arra, a perbeli bizonyitékok, adatok
értékelése soran alperes jelenlegi munkavallaldinak a tanuvallomasai,
elfogultsagukra tekintettel nem voltak figyelembe vehet6k. Ramutatott, a
megbetegedésekre tortént hivatkozasoknak csak abban az esetben lett volna
jelentbésége, ha ezeket orvosi iratok dokumentaljak, a megbetegedés okat is
kétségtelenné teszik, vagy az azonos id6ben bekdvetkez6 megbetegedések
kétséget kizarova tennék a rosszullétek és a munkahelyi italfogyasztas
Osszefliggését. A tanuk vallomasa azt alatamasztotta, hogy probléma volt a 2007.
Oszi id6északban az automatak tisztasagaval, a felek elektronikus levelezése
azonban kirivé hianyossagokra nem utalt, igy ezek a rendes mikodéssel jard
hibaknak voltak tekintheték, azonnali hatalyu felmondast nem alapoztak meg,
ahogyan azt az ..... vizsgalat sem. Az alperes rendkivili felmondasanak indokai
csak akkor lettek volna elfogadhatok, ha a perbeli gépek kirivd hianyossagait az
azok vizsgalatara hataskorrel rendelkezd szerv megallapitja, illetve ha orvosi
dokumentacié tamaszt ald sulyos szolgaltatasi hianyossagokat, vagy arra a felek
elektronikus levelezése utal. Az alperes felmondasa nem tekinthetd rendkivilinek, a
hatarozott idejli dologbérleti jogviszony rendes felmondasat nem csupan a felek
szerzb6dése, hanem a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések is kizarjak, igy a
felperes igényt tarthat az alperes fizetési kdtelezettségének megallapitasara.

A szerzb6dés 8.2. és 8.3. pontjaban el6irt szankcido jogi természete szerint
karatalany, amelyet arra az esetre kototték ki, amennyiben a hatarozott id6 letelte
el6tt megszinik a szerz6dés és az eset nem alapoz meg rendkivili felmondast. A
szerzb6dés 8. pontja tehat meghiusulasi koétbérként értékelhetd, amely azonban
eltulzott mértékd, ezért a Ptk. 246. § (1) bekezdése és a 247. § (1) bekezdése,
valamint a GK.17. szdmu allasfoglalas alapjan mérséklésének volt helye. A
meérsékelt 6sszeget az els6foku birosag a hatralévé 31.950.000 forint bérleti dijban
latta meghatarozhatonak, ezzel a koétbért a tovabbi 50 %-os haszonkieséshez
kapcsolt mértékkel csokkentve. A mérséklés tekintetében ramutatott, a
berendezéseket a felperes mas Uuzleti partnerei szamara a perbeli id6északban
Uzembe helyezhette, a tovabbi 50 %-os kotbérkikdtés sulyosan méltanytalan lenne
az alperesre nézve. A BH. 2010.151. szdmu dontés alapjan a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése felhivasa mellett dontétt a felperesi kamatigényrdl, tovabba a Pp. 81. §
(1) bekezdéseére figyelemmel 900.000 forint részperkdltség megfizetésére kotelezte
az alperest, mely a felperes altal illetékbélyegben ler6tt 600.000 forint illetékbdl és
az afat is magaban foglalé 300.000 forint igyveédi munkadijbaol all.



Az itélettel szemben alperes nyujtott be fellebbezést. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitdsat, masodsorban az
itélet részbeni megvaltoztatdsat és a meghiusulasi koétbér tovabbi jelentésebb
mértékd mérséklését kérte. Valtozatlanul allitotta, a bérleti szerz6dés 8.2. és 8.3.
pontja érvénytelen, az alperesi felmondas jogszerl, megalapozott rendkivili
felmondas volt, fizetési kotelezettség nem terheli. Masodsorban hangsulyozta, a
bérleti szerz6dés alapjan fizetend6 6sszeg kirivoan eltulzott meghiusulasi kotbér,
mely jelentds mértékben mérsékelend6. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
ugyan fogyasztoi szerz6désnek tekintette a felek szerz6dését, de nem allapitotta
meg a 8.2. és 8.3. pontok jéerkdlcsbe Utkozését. A szankciok kizardlag az alperest
terhelték, az egyoldalu kikotést a felperes altal hivatkozott beruhazasok tényleges
megvaldsuldsa sem tette volna jogszerlivé, azonban ezek nem voltak igazolva. Az
els6foku birésag nem vizsgalta a Ptk. 306. §-aba Uitkozés kdrében a szavatossagi
jogok, igy az elallas korlatozasara vald alperesi hivatkozast, felperes maga is ugy
értékelte, hogy csak a nem fogyasztoi szerz6désekben engedett meg a felmondasi
jog korlatozasa. Figyelmen kivil hagyta a Ptk. 314. §-ara alapitott alperesi
védekezést, illetve azt a korlilményt, hogy a szerz6dés barmely cimen toérténd
megszuntetése esetén is alperesnek fizetési kotelezettsége keletkezik.
Osszességében a jogszabalyba iitkozés is megallapithatd a szerzédés 8.2. és 8.3.
pontja vizsgalataval. Ervénytelen az a polgari jogi szerzédés, amelyben
engedélykoteles tevékenységre engedély nélkul vallalkozik valaki. Az engedély
hianya, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében az érvénytelenséghez vezetett volna. Ebben a kdrben bizonyitasi eljaras
sem tortént, kérte e kérben a bizonyitds masodfoku eljarasban térténé lefolytatasat.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta az alperes
dolgozdinak tanuvallomasat, illetve a dolgozoi kéron kivil esé tanuk vallomasat is.
Valtozatlanul hangsulyozta, a kapcsolattartas és a hibabejelentés felperes felé
szoban, illetve telefonon tortént, erre nézve felperesi lgyvezetd vallomasara
hivatkozott. Az ..... vizsgalat megallapitasait az els6foku birésag nem megfeleléen
értékelte. A koétbér mérséklésével kapcsolatban alperes a GK.17. szamu
allasfoglalas mellett utalt arra, a felmondas nem okozhatott kart, felperes jelent6s
beruhazasokat nem eszkdzolt, felperes a gépparkot bérbe adhatta, az alperes
szerzb6désszegése még akkor is csekély sulya volt, ha magatartasat
szerzbdésszegésnek lehet tekinteni. Kérte a kdtbér tovabbi mérséklését.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a keresetének teljes egészében helyt adast kért, valamint
alperes perkéltségben marasztalasat.

Allitotta, tévesen mindsitette az elséfoku birdsag az atipikus szerzédés biztositékot
kotbérként. Felrohatésag nélkil a kotbér nem értelmezhetd, az atipikus szerzddési
biztositékot pedig mérsékelni nem lehet. Utalt arra is, egyebekben a keresetben
kdvetelt 6sszeg nem eltulzott. A tovabbiakban az alperes fellebbezésével szemben
lényegében megismételte perbeli el6adasait, tételesen vitatva alperes szerzddeés
létre nem joéttével, semmiségével kapcsolatos eldadasait, hangsulyozva azt is, a



felmondas nem mindsul rendkivilinek, a meg nem engedett felmondas folytan pedig
alperest a kereseti kdvetelés szerinti fizetési kdtelezettség terheli.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésre tett nyilatkozataban fenntartva az altala
korabban el6adottakat, az itélet fellebbezése szerinti megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat kérte.

Az alperesi fellebbezés részben megalapozott, a felperesi csatlakozo fellebbezés az
alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult valasztasa
szerint kijavitast vagy megfelel6 arleszallitdst kérhet. A (3) bekezdés értelmében ha
a hibas teljesités miatt a jogosultnak a teljesitéshez fiz6d6 érdeke megsziint - igy
kiléndsen ha a hiba nem javithato ki, a kbtelezett a hiba kijavitdsat nem vallalja,
vagy a hiba kijavitasa révid id6 alatt értékcsdkkenés és a jogosult érdekeinek
sérelme nélkil nem lehetséges - a jogosult elallhat a szerz6déstél. A (6) bekezdés
szerint ha ez a jogosult érdekeinek sérelme nélkil lehetséges, a kotelezett a
kijavitas vagy arleszallitas helyett a dolgot kicserélheti.

A Ptk. 424. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a bérbeadd - ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik - szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész
tartama alatt szerz6désszerl hasznalatra alkalmas és egyébként is megfelel a
szerz6dés elbirasainak. Erre a szavatossagra a hibas teljesités miatti szavatossag
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlét az elallas helyett az
azonnali hatalyu felmondas joga illeti meg, kicserélést pedig nem kdvetelhet. A Ptk.
431. § (1) bekezdése szerint a hatarozatlan idére kotott bérletet tizenot napra fel
lehet mondani.

Az idézett rendelkezésekbdl kdvetkezGen a hatarozott ideji dologbérleti szerz6dés
rendes felmondassal nem mondhaté fel. Ugyanakkor az ilyen jogviszonyokban is
megilletik a bérlét a bérbeadd hibas teljesitése esetére a Ptk. mar idézett 424. § (1)
bekezdésében foglalt jogosultsagok, igy az azonnali hatalyu felmondas joga is.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba
utk6zik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve, ha ott a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha a
nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utkozik.



A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amiért felelés, nem,
vagy nem szerz6désszer(ien teljesit (kdtbér). Kétbért csak irasban lehet érvényesen
kikotni. A Ptk. 247. § (1) bekezdése szerint a tulzott mérteki kotbér dsszegét a
birdsag mérsékelheti. A GK.17. szamu allasfoglalds értelmében gazdalkodd
szervezetek egymas kozotti viszonyaban altalaban akkor lehet helye a kotbeér
mérséklésének, ha a szerzédésszegés folytan szamottevé kar nem keletkezett és
olyan korulmények forognak fenn, amelyek a szerz6désszegd fél egyébként
felrbhaté magatartasat enyhébben megitélhetové teszik.

Az elsofoku birdsag a bérleti szerz6dés helyes értelmezésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, mindenben helytalléak voltak levont jogi kdvetkeztetései is.

Helytall6 allaspontra helyezkedett az els6foku birésag a szerz6dés alaki
eérvényessege tekintetében. Az elséfoku birosag ugyancsak helytalléan foglalt allast
a szerz6dés 8.2. és 8.3. pontjaban foglalt kitételek mindsitését illetéen. A felek
szerzbdése a hibas teljesitéshez kapcsolodo rendkivili felmondas jogat nem zarta
ki, csupan a rendes felmondas jogat, amelynek tilalma egyebekben kdvetkezik a
Pik. idézett 431. § (1) bekezdésébdl. A szerzédés 8.2., 8.3. pontjai ezért nem
utk6zhettek jogszabalyba.

Ugyancsak helytallé allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag amikor az alperes
a fogyasztoi szerz6dés szabalyainak alkalmazhatosagaval kapcsolatos és a
szerz6dés 8.2., 8.3. pontjdban foglaltak joerkdlcsbe Utk6zésével, és a
tevékenységhez sziikséges engedély hianyaval kapcsolatos érvelését alaptalannak
itélte s ezért annak érdemi vizsgalatdba bocsatkozott, fennalltak-e az alperesi
azonnali hatalyu felmondas feltételei. A rendelkezésre allé perbeli adatok alapjan
azt is helyesen itélte meg, hogy a felmerlt, igazolt minéségi kifogasok a rendkivdli
felmondast nem alapoztak meg, igy helytalléan vizsgalta a tovabbiakban a
szerz6désben tiltott rendes felmondashoz kapcsolt szankcidkat is, s annak tartalma
szerint azt helytalléan tekintette a kizart rendes elmondashoz kapcsolodoan a
teljesités meghiusulasaért kikétott karatalanynak, kétbérnek.

Helytallo volt az els6foku birosag kiinduldpontja a kotbér mérséklését illetben is, a
kotbér mértéke ugyanis a szokasos meértékhez képest kirivoan eltulzott volt, igy
sulyosan méltanytalan volt az alperesre nézve. Helyesen vette figyelembe az
els6foku birdsag azt is, hogy a berendezéseket a felperes mas lzleti partnereinél
Uzembe helyezhette, a gépeket tovabb hasznosithatta, ezaltal csokkenthette a sajat
hasznanak kieséseét.

A Févarosi (télétabla azonban ugy itélte meg, mar az elséfoki birésag altal
mérsékelt kotbérdosszeg is kirivoan magas volt, ezért annak tovabbi 50 %-os
mérséklését latta indokoltnak.



Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, s a marasztalasi 0Osszeget
15.975.000 forintra leszallitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése és 239. §-a alkalmazasaval kételezte a Févarosi
itélétabla az alperest a 450.000 forint eljarasi illetékb&l és 180.000 forint+afa
Osszegl Ugyvédi munkadijbol allé6 els6- és masodfoku egyuttes perkoltség
medfizetésére.

Budapest, 2011. marcius 11.
. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke

Dr. Molnar Jozsef s. k. . Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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