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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a Tarnai Tamas Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Varga Attila igyveéd altal képviselt l.rendl alperes neve
(I.rend(i alperes cime) I. rendl és a dr. Witzl Péter tigyvéd altal képviselt Il.rend(i
alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl alperes ellen 32.840.375 forint és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2010. julius 8.
napjan kelt 3.G.40.133/2009/21. szamu itélete ellen az I. rend( alperes altal 22. és a
felperes altal 25. sorszamon el6terjesztett és 27. sorszamon indokolt fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatia és az |. rend( alperest terheld, szamlakovetelésen alapulo
marasztalds 06sszegét 32.840.375 (harminckettémillio-nyolcszaznegyvenezer-
haromszazhetvenot) forintra, és annak 2009. julius 18-t61 a kifizetés napjaig jaro
torvényes meértékl késedelmi kamataira felemeli.

Ezt meghaladdan, az |. rend(i alperessel szembeni 14.495.356 (tizennégymillid-
négyszazkilencvendtezer-haromszazétvenhat) forint késedelmi kamatkovetelés és
az |. rendd alperessel szembeni elséfoku perkoltség és illeték viselése tekintetében
az elsoéfoku itéletet hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birésagot ebben a
keretben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az |. rendld alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes
adodhatosag felhivasara - 1.154.000 (egymillio-szazétvennégyezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
530.000 (6tszdzharmincezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.
Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendi alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

Megallapitja, hogy az els6foku itélet részbeni hatalyon kivul helyezése folytan a
felperesi fellebbezésre le nem rott  eljarasi  illeték 6sszege 333.000



(haromszazharmincharomezer) forint, a felpereseknek és az |. rendd alperesnek
jar6 masodfoku perkoltség Osszege pedig személyenként 270.000-270.000
(kettdszazhetvenezer-kettdszazhetvenezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetének
részben helyt adva, az |. rend( alperest 9.783.887 forint tOke és kamatai
megfizetésére kotelezte, ezt meghalad6an az I. rend( alperessel szemben, tovabba
a Il. rendd alperessel szemben teljes egészében elutasitotta a keresetet. Bar
megallapitotta, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kozo6tt takarmanyszallitasra
vonatkozdan szallitasi szerzddés jott létre, és azt is, hogy e szerz6dés alapjan az .
rendd alperes a felperes részére a perbeli takarmanyra a megrendelést leadta, a
felperes szallitasat, a takarmany |. rend( alperes altali atvételét, és ezért az |. rendl
alperes fizetési kotelezettségét csak azoknak a szamlaknak a tekintetében talalta
bizonyitottnak, amelyekhez a mellékelt fuvarlevélen az atvevénél az I. rendd alperes
bélyegzb6je megtalalhatd volt. Azokra a szamlakra alapitott keresetet, ahol a
fuvarlevélen nem az |. rend(i alperes, hanem a B. -F. Kft. bélyegzdje szerepelt,
illetéleg, amelyekhez csatolt fuvarlevélen egyaltalan nem volt bélyegz6 csak alairas,
azért utasitotta el, mert alldspontja szerint ezekben az esetekben a felperes az |I.
rendd alperes perbeli vitatasaval szemben nem bizonyitotta a szallitdlevélen
szerepld takarmanymennyiségnek az |. rend(i alperes altal tortént atvételét. A
felperes altal késedelmi kamat cimén igényelt 14.495.356 forint tekintetében a
felperes keresetétét akként értelmezte, hogy ezt a felperes a ki nem fizetett, per
targyava tett szdmlak utan jaré6 késedelmi kamat cimén érvényesiti, ezért a
keresetet ebben a részében akként biralta el, hogy az alaposnak talalt felperesi
szamlakodvetelések tekintetében az egyes szamlak fizetési hataridejétdl kotelezte az
l. rendl alperest a szerz6désben kikotott mérték(i késedelmi kamat megfizetésére.

Az itélet ellen felperes és az |. rend( alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, az |. rendl alperesnek tovabbi 23.856.488 forint szamlatartozas
és 14.495.356 forint kamattartozas, valamint ezeknek 2009. julius 8-t6l szamitott
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését, valamint a Il. rendd
alperes részére megitélt 1.481.000 forint perkdltség leszallitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras soran a szamlakdvetelés alapjaul szolgalo
megrendelések, fuvar- és szallitdlevelek masolatanak becsatolasaval bizonyitotta
kOvetelése jogalapjat és 6sszegszerlisegét is. Utalt e kdrben a felek kdzott kialakult
gazdasagi kapcsolatra, és ezen belll arra, hogy az I. rend(i alperes altal a perbeli
szerz6dés alapjan mar kiegyenlitett szamlakovetelések tekintetében is torténtek
olyan szallitdsok, amelyek soran a fuvarlevelet nem az I. rend(i alperes, hanem a B.



-F. Kft. pecsétjével lattak el, ennek ellenére az I. rend(i alperes a kiszallitott
mennyiség atvételét nem vitatta. Hivatkozott arra is, hogy a szallitasok
megszuntetését és a felperes fizetési felszolitasat kovetben az I. rend(i alperes nem
a leszdllitott takarmany atvételének hianyat, hanem a mindséget kifogasolta.
Késedelmi kamatkdvetelése kdrében elbadta, hogy az els6foku birdsag itéletében
irtakkal szemben kereseti kdvetelése nem a keresettel érvényesitett szamlatarozas
tokésitett kamata, hanem a felek kozott 2008-2009. évben tortént szallitasokbol
ered6, a mar kifizetett szamlak utan felszamitott késedelmi kamat. A Il. rendd
alperes tekintetében elbterjesztett fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku
birosag altal megitélt perkoltség rendkivili mértékben eltulzott.

Az |. rendl alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasara iranyult akként, hogy a masodfoku birésag a felperes keresetét
az |. rendl alperessel szemben is teljes egészében utasitsa el, és kotelezze a
felperest az I. rendl alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségeinek
medfizetésére, mert allaspontja szerint a szallitasok megtorténtét az |. rendd alperes
bélyegzbjének latszd lenyomatok dnmagukban nem igazoljak, ezért az elséfoku
birosag helytelentl fogadta el azt a fuvarlevelekhez tartoz6 szallitdlevelekben
megjeldlt mennyiség( takarmany |. rendl alperes altali atvételnek bizonyitékakeént.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. A Il. rendl alperes az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az |. rend(i alperessel szemben alapos, a Il. rend(
alperessel szemben alaptalan. Az I. rendld alperes fellebbezése alaptalan az
alabbiak szerint:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki:

A felperes altal 7/3/1. és 7/3/2. sorszam alatt csatolt az I. rendi alperes részérél .
T. altal a felperes jogel6djének elkildott, a 2009. év 24. és 25. hetére vonatkozd
megrendelésekben  feltintetett = takarmanymennyiségek és  telephelyek
megegyeznek a megrendelés alapjan |. rendl alperes részére a szallitd- és
fuvarlevelek szerint kiszallitott takarmanymennyiségekkel, illetve telephelyekkel. A
felperes altal a periratokhoz csatolt fuvarleveleken szerepld atvevd alairasa tobb
esetben megegyezik az emlitett megrendeléseken az |. rend alperes altal megjeldlt
telephelyvezetdk személyével, akik az I. rendd nevében voltak jogosultak a
takarmany atvételére.

Az |. rendl alperes a takarmany-megrendelés teljesitésének hianyat azokban az
esetekben sem kifogasolta, amikor a fuvarlevélen a B. -F. Kft. bélyegzdje szerepelt,
vagy amikor bélyegzd nélkil a telephelyvezetd vette at a leszallitott mennyiséget. A
B. -F. Kft bélyegzdje alatt tdbb esetben olyan személyek alairasa (neve) szerepelt,
akiket az I. rendi alperes a megrendeldn telepvezet6ként megnevezett.

Az |. rend( alperes 2009. julius 7. napjan a felperes jogel6djéhez intézett levelében
tajékoztatta a felperes jogelddjét arrdl, hogy a takarmany szallitdsara vonatkozo
szerzbdést a felperesi jogeléd folyamatosan hibasan teljesitette, emiatt a jévoben



nem kivan a felperesi jogel6dtdl tapot vasarolni, és a kovetelése pontos
kimunkalasaig a szamlak kifizetését felfliggeszti, ugyanis valoszinlleg kartéritési
kdvetelése meg fogja haladni a még ki nem fizetett szamlak dsszegét.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag nem értett egyet az
els6foku birésag altal elfoglalt azzal a jogi allasponttal, hogy a perben a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kiszamlazott és a per targyava tett takarmany az I. rend(
alperes részére leszallitasra kerdlt.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a birésagnak a Pp. 206.§ (1) bekezdése
alapjan a bizonyitékok egybevetése és Osszegzése alapjan kell kialakitania a
tényallast. Ennek megfeleléen értékelni kell azt a korilményt, hogy az |. rendi
alperes alkalmazottja volt az, aki a perbeli tApmennyiséget megrendelte, hogy a
megrendeléssel a szallitdlevelek és fuvarlevelek 6sszhangban allnak, illetve, hogy
az |. rendl alperes a pert megel6z6en nem a szdllitas hianyara, hanem mindségi
kifogasra hivatkozassal tagadta meg a szamlak ellenértékének megfizetését.

Figyelembe vette a masodfoku birésag azt is, hogy a szerz6dé felek a fuvarozasrol
fuvarlevelet allitottak ki, amely a Ptk. 489.§ (1) bekezdése értelmében bizonyitotta a
fuvarozasi szerz6dés létrejottét, illetve a kildemény atvételét, ezen tulmendéen
pedig a 89/1988.(X11.20.) MT rendelet 23.§ (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 okmany hasznalataval a kildemény kiszolgaltatasat is a cimzett részére.
(BDT.2005.1152.)

A felek kozoétti szerzdédés teljesitése fuvarozd kozbejottével tortént, amelyre
tekintettel a Ptk.278.§ (4) bekezdése értelmében a teljesités helye a megrendel6 |.
rendd alperes altal megjeldlt telephely volt.

A perben - a fentiek értelmében - a felperes a fuvarlevelekkel bizonyitotta, hogy a
megrendelt takarmanyt a fuvarozonak atadta, a fuvarozé pedig azt, hogy a
megrendelés szerint megjeldlt telephelyen az arut kiszolgaltatta.

Mivel pedig a megrendel6 |. rend(i alperes a pert megel6z6en aruhianyt nem jelzett,
a megrendelésnek megfelel6 mennyiségl szallitas tényét nem vitatta, ezért ugy kell
tekinteni, hogy a teljesités helyeként megjeldlt telephelyeken barki is vette at a
megrendelt takarmanyt, azt az I. rendd alperes nevében tette.

A masodfoku bir6sdg mindezeket 6sszességében mérlegelve ugy itélte meg, hogy a
perben a felperes bizonyitasi kotelezettségének a szamldk alapjaul szolgald
takarmanymennyiség |. rendl alperesi atvétele tekintetében eleget tett.

A fentiek megerdsitéseként megjegyzi a masodfoku birésag - bar erre tényallast
nem alapitott -, hogy a felperes altal a masodfoku eljarasban becsatolt az APEH
Dél-dunantdli Regionalis lgazgatésaga Altalanos Forgalmi Adoéellenérzési
Fbosztalya altal készitett jegyz6kodnyv tartalma szerint I. T. az I. rend(i alperes Kft.
alkalmazottja volt. Az |. rendl alperessel szemben lefolytatott revizid soran
megallapitast nyert, hogy a tapvasarlasok soran a szamlak egy részénél kapcsolt



vallalkozasok dolgozéi vették at az arut és mas vallalkozas pecsétjét hasznaltak,
illetéleg, hogy az I. rendl alperes telephelyein végrehaijtott helyszini szemlék nem
eredményezték annak megallapitasat, hogy a telephelyen konkrétan melyik cég
mukodik.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag fellebbezéssel
tamadott itéletét a szamlakdvetelésre alapitott kereseti kérelem tekintetében a
Pp.213.§ (2) bekezdése szerinti részitélettel a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és ebben a kérben a felperes keresetének teljes egészében
helyt adva marasztalta az |. rend( alperest.

A felperes fellebbezése a késedelmi kamatkdveteléssel kapcsolatban is alapos
annyiban, hogy megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdésag a
felperes kereseti kérelmét ebben a kdrben tévesen értelmezte és tévesen tekintette
a felperes keresetében érvényesitett 14.495.356 forint tOkésitett késedelmi
kamatkovetelést a perbeli, ki nem egyenlitett szamlatartozasok utan felszamitott
kamatkovetelésnek. A felperes perbeli beadvanyaibol egyértelmiien megallapithato,
hogy ez a kovetelés az I. rendl alperes altal a felek szallitasi szerz6déses
kapcsolata folytan mar kiegyenlitett szamlak késedelmes fizetése alapjan
felszamitott késedelmi kamat. E tekintetben azonban az elséfoku birdosag az I. rendu
alperest ellenkérelem elbterjesztésére nem hivta fel. A masodfoku eljarasban a
birosag felhivasara az |. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy ezt a kamatkdvetelést
vitatja, ezért a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a
késedelmi kamat cimén elbterjesztett kdvetelés tekintetében megalapozatlan, a
bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitése szlikséges, ezért e kdrben a Pp. 252.§ (3)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birésagnak fel kell hivnia a felperest a
tényallitasai bizonyitasara és a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetben
megallapitott tényallas alapjan érdemben kell déntést hoznia a felperes késedelmi
kamat jogcimén elGterjesztett kereseti kérelme tekintetében is.

Az itélet részbeni hatalyon kival helyezésére tekintettel a masodfoku birdsag
hatalyon kivil helyezte az I. rendl alperessel szembeni els6foku perkodliség és
illeték viselésére vonatkozo elsdfoku itéleti rendelkezést is, mert a hatalyon kivul
helyezéssel érintett kereseti kdvetelés érdemi elbiralasat kdvetéen lesz az elséfoku
birosag abban a helyzetben, hogy meg tudja allapitani a helyes pernyertességi
aranyokat, és igy a jogszabalyoknak megfeleléen tudjon déntést hozni az elséfoku
perkoltség és illeték viselése kérdésében.

Alaptalannak talalta a masodfoku birésag a felperesnek a Il. rend( alperessel
szemben elGterjesztett - a |l. rend( alperes részére megallapitott elséfoku
perkoltség mérséklésére iranyuld - fellebbezést. Az elséfoku birosag a felperes
keresetének téves értelmezése folytan csak a szamlakdvetelés cimén érvényesitett
32.840.375 forintot vette a pertargy értékének alapjaul, a helyes pertargyérték



azonban - a kulon, tékésitett késedelmi kamat cimén elbterjesztett kereseti
kérelemre is figyelemmel - helyesen 47.335.731 forint. Az e pertargyérték alapjan
jogszabaly szerint megallapithatd Ggyvédi munkadijhoz képest az els6foku birdsag
altal a Il. rend( alperes részére megallapitott Ggyvédi munkadij mar meérsékelt
0sszegli, nem eltulzott, annak tovabbi mérséklésére a masodfoku birésag nem latott
indokot.

A szamlakovetelésre alapitott fellebbezési kérelem tekintetében a felperes teljes
egészében pernyertes, az |. rend( alperes teljes egészében pervesztes lett a
masodfoku eljarasban, igy az |. rendd alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az
Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan viselni tartozik az e fellebbezésekkel 6sszefliiggésben a felek
illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ugyancsak a felperes sikeres és az I. rendl alperes sikertelen fellebbezése folytan
a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag az 1. rendi
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségének viselésre,
amelynek mértékét a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg ugyanolyan aranyu mérsékelt dsszegben, mint amilyen
aranyban az els6foku birésag dontése folytan a Il. rendl alperes jogi képviselbje
részére megallapitott Ggyvédi munkadij mérséklésre kerdlt.

A . rend( alperessel szemben el6terjesztett felperesi fellebbezés sikertelen volt,
ezért a felperes viselni tartozik a Il. rendd alperes masodfoku eljarasban felmerult
perkoltségét, amely az 6t képviseld ligyvéd munkadijabdl all, és amelynek mértékét
a masodfoku birésag ugyancsak a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan, az ugyvédi munkaval aranyban all6 mérsékelt dsszegben
allapitotta meg.

A hatalyon kivul helyezett rendelkezésre tekintettel a kamatkodvetelés cimén
érvényesitett kereseti kérelemmel Osszefliggésben a masodfoku birosag a Pp.

252.§ (4) bekezdése alapjan a felek koltségeit csak megallapitotta, annak viselésre
kérdésében az els6foku birésag hataroz.

Pécs, 2011. februar 23.

Dr. Kovacs lldik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel®



