Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.500/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, 2010. évi november hé 10.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy kart okozd csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2010. évi junius hé 18. napjan kihirdetett 6.B.451/2009/34. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett III.rendd vadlott és IV.rend( vadlottakra nézve megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

III.rendd vadlott altal elkdvetett vagyon elleni blincselekményt

1 rb. csalds biintette kisérletének (Btk.318.§ (5) bekezdés a) pont), és

1 rb. addcsalas blintette kisérletének (Btk.310.§ (4) bekezdés) mindsiti.

A TIII. r. vadlottal szemben kiszabott 2 (kettd) év bortdnblintetés végrehajtasa
felfliggesztését mellozi, és 6t 2 (kettd) év id6tartamra kozligyektdl eltiltasra is itéli.

IV.rend(i vadlott altal elkdvetett vagyon elleni blincselekményt

1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintette kisérletének (Btk.318.§.(5) bekezdés a)
pont), és

1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette kisérletének (Btk.310.8.(4) bekezdés
minositi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 7500.- (hétezer-6tszaz) Ft - IV.rend(i vadlottat terhel6 - blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.451/2009/34. szamd 2010. junius 18.
napjan kihirdetett itéletében I.rend(i vadlottat az ellene 1 rb. addcsalas blintette (Btk. 310.
§ (1) és (3) bekezdés), 1 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.
274. § (1) bekezdés c) pont), 2 rb. bilinsegédként elkdvetett csalds blintettének kisérlete
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas
blintette (Btk. 310. § (1) bekezdés és (2) bekezdés) és 4 rb. blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.



II.rend( az ellene 1 rb. tettesként elkdvetett csalas biintettének kisérlete (Btk. 318. § (1)
bekezdés (6) bekezdés a) pont), 2 rb. tettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276. §), 1 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette (Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pont), 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalds blintettének kisérlete (Btk. 318. §
(1) bekezdés (6) bekezdés a) pont), 1 rb. blinsegédként elkovetett addcsalas blntette
(Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés), 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette (Btk.
310. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

IIL.rend(i vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. tettesként elkdvetett csalas blintettének
kisérletében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), és 1 rb. maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §), amiért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év prdbaidore felfliggesztette. A
birdsag egyidejlileg az ellene 1 rb. tettesként elkovetett csalas blintettének kisérlete (Btk.
318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 1 rb. tettesként elkovetett addcsalas blintette
(Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés), 1 rb. tettesként elkdvetett csalas blintett kisérlete (Btk.
318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont), 2 rb. tettesként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk. 276. §), 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérlete
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas
blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), 1 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk. 2876. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

IV.rend( vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettének
kisérletében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 1 rb. blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §). A birdsag Ot ezért, mint
visszaesOt halmazati biintetésiil 1 év 4 honap borton fobilintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Megallapitotta a birdsag, hogy IV. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Kotelezte 1IV. r. vadlottat 66 000 forint blnigyi koltség megfizetésére, mig 64 585 forint
blintigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet kihirdetését kdvetGen valamennyi vadlott és védbje tudomasul vette az itéletet,
mig az Ugyész a jogorvoslati jogra tortént figyelmeztetés utdn ugy nyilatkozott, hogy
»valamennyi vadlott esetében sllyositasért jelentek be fellebbezést. A felmentett 1., II. r.
vadlott, a részben felmentett III. r. vadlott vonatkozasaban biindsség megallapitasa,
biintetés kiszabasa, valamint III. r. és IV. r. vadlottak esetében eltér6 mindsités és
végrehajtandd, valamint hosszabb tartaml szabadsdgvesztés miatt terjesztek el6
fellebbezést”.

1.

Az irasban is indokolt fellebbezésében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség az
el6z6ekben bejelentett fellebbezést a vadlottak terhére Ggy tartotta fenn, hogy a Be. 373.
§ (1) bekezdés I1I/a) pontja, illetve a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsofokl birdsdg Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy az els6fokd birdsag az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra alkalmatlan, illetve az



elsofoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, ami ki
nem kiisz6bolhetd megalapozatlansagot eredményezett.

Vizsgalta az itél6tabla a Be. 354. § alapjan, hogy az Ugyészi fellebbezés a sulyositasi
tilalmat feloldotta-e, ugyanis a Be. 354. § (2) bekezdése szerint a vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni ami a blindsségének megallapitasara,
blincselekményének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele
szemben blintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara vagy
az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul. Ezzel kapcsolatosan az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy az (gyészi fellebbezés bejelentése kétség kiviil
feloldotta a sulyositasi tilalmat. A fellebbezés irasbeli indokolasakor is célszer( lett volna az
egzaktabb megfogalmazas, ugyanis kizardlag a hatalyon kivil helyezésre bejelentett
fellebbezés a sulyositasi tilalmat nem oldja fel. Kévetkezetes azonban a birdi gyakorlat
abban, hogy a bilindsség megallapitasara iranyul az a fellebbezés is, amely
megalapozatlansagot vagy eljarasi szabalysértést sérelmez (példaul indokolasi
kotelezettség megsértése) és ezek orvoslasanak eredményeként a blindsség
megallapitasat, illetve a blindsség korének a kiterjesztését célozza, esetleg csak a
megismételt eljarasban (Biintetdeljaras jog, kommentar a gyakorlat szamra 1., szerkeszto
Dr. Berkes Gyorgy 890. oldal).

Az Ugyészi fellebbezés tartalmabdl egyértelmliien megallapithatd az itélotabla szerint az,
hogy kifogasolja a felmentd rendelkezéseket és azt is, hogy a blindsséget alatamasztd, a
fellebbezésben is megjeldlt bizonyitékokkal nem kelld részletességgel foglalkozott az els6
fokon eljart birdsag. Ezen bizonyitékok figyelembe vétele mellett az lgyészi allaspont
szerint helyesen blndsségre kellett volna kovetkeztetni.

A sulyositasért bejelentett tigyészi fellebbezés - az erre iranyuld kifejezett visszavonast
tartalmazo nyilatkozat hianyaban - a masodfoku eljarasban mindvégig hatalyos akkor is, ha
azt a fellebbviteli foligyészség modositott tartalommal (hatdlyon kiviil helyezést
inditvanyozva) tartja fenn. (BH.2007.332.1.) Hasonloképpen rendelkezik a BH.2006.42.11.
szamu eseti dontés is, miszerint a sulyositas lehet6ségén nem valtoztat, ha az lgyész (a
fenntartott sulyositasra iranyuld fellebbezés keretei kdzott) megalapozatlansag okabdl az
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozza.

A hivatkozott dontések ismertetése és elfogadasa mellett is megjegyzi a Debreceni
Itélotabla, hogy szerencsésebb lenne az ligyészi inditvany egyértelm(ibb megfogalmazasa
oly mddon, hogy ne csak az Ugyészi fellebbezés indokolasa, vagy az atirat részletes
elemzésével deriiljon ki az, hogy a sulyositasi tilalom feloldasra kertilt-e vagy sem.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség a fellebbezésében ismételten kifejtette azt
az allaspontjat, hogy az 1.sz. Kft és a 2.sz. Kft kozott 2006. aprilis 28-an létrejott
kolcsonszerzddés a blincselekmény sorozat kiindulépontja, ami valétlan tartalmu volt, tehat
bizonyithaténak véli azt, hogy a mogott tényleges pénzmozgas nem allt, tehat a
kolcsdnado 1.sz. Kft, illetéleg annak igyvezetdje, a III. r. vadlott ilyen 6sszegl készpénzzel
nem rendelkezett. Ezzel kapcsolatosan bizonyitékként jeldlte meg a védelem altal a
nyomozas soran becsatolt 3.sz. cég konyvelésébdl szarmazd romaniai dokumentumokat,




amely szerint nem eurdt, hanem 2 800 000 leit kapott kdlcson a III. r. vadlott a sajat
cégétdl. Ezzel kapcsolatosan a birdsag nem ellendrizte a III. r. vadlott 2010. junius ho 15.
napjan tartott targyalason tett azon védekezését, mely szerint az (zleti kdnyvekben
Romaniaban leit tiintetnek fel, de valdjaban eurdban torténik a forgalom.

Nem foglalkozott azzal az életszer(itlen kdriilménnyel sem az els6foku birésag, hogy a III.
r. vadlott a romaniai cég egyedili tulajdonosaként készpénzért Romaniaba utazott, majd
fizikailag szallitotta at a pénzt, hiszen egyszeriibb lett volna atutalassal eljuttatni a pénzt a
III. r. vadlott két cége kozott. Ezzel kapcsolatban figyelemmel kell lenni az ilyen nagy
Osszegli készpénz szdllitasaval, tarolasaval, atvaltasaval jaré kockazatra is. Nem értékelte
tovabba a megyei birdsag 1.sz.tanl nyomozas soran tett tanivallomasat, amiben arrol
beszélt, hogy a 3.sz. romaniai cég tékével alig rendelkezett, nyereséget nem termelt, igy
kérdéses, hogyan adhatott 800 000 eurdt kdlcson III.rendd vadlottnak.

Az Ugyészi fellebbezés szerint a megyei birdsag az indokolasaban szintén figyelmen kivdl
hagyta azon okirati bizonyitékokat, amelyeket az addhatdésdg a nyomozas elrendelését
megel6z0en kozigazgatasi eljaras keretében a romaniai jogsegély igénybevételével szerzett
be és ebbdl megallapithato lett volna, hogy a 3.sz. cég nem lelhet6 fel, tevékenységérdl a
roman addhatésag nem tudott semmit atadni a magyar hatdsagoknak. Azzal sem
foglalkozott az itélet indokolasa, hogy a III. r. vadlott cége Ugy adott 150 000 000 forintot
I. r. vadlott cégének, hogy a kikotott biztositékot nem vezették be a nyilvantartasokba,
azaz a vételi jogat és a jelzdlogjogot az ingatlan nyilvantartasba nem kezdeményezte
bejegyezni, ami ilyen nagy Osszegl kolcson esetén teljesen ésszer(itlen. Azzal sem
foglalkozott a megyei birdsag, hogy az egyébként jelzalogjoggal terhelt ingatlanra
vonatkozdan Ugy engedett vételi jogot az I. r. vadlott, hogy a mar korabban bejegyzett
jelzalogjog jogosultjat az 1.sz. bankot errél nem is értesitették.

Azt a korilményt sem értékelte a megyei birdsag, hogy az 1.sz. Kft a kolcsonigylet
kapcsan gazdasagilag ésszer(itlen Ulzletet kotott, hiszen mintegy 3 millid forintos kamat
illette volna meg, azonban az érintettek errdl mintegy megfeledkeztek, mert csak 2006.
szeptemberében tértek erre vissza valdszinlileg az APEH vizsgalatra tekintettel.

Az 1.sz. Kft az ligyletbdl csak ezt a kamatot kapta volna vissza, mint hasznot, ehhez képest
be kellett volna fizetnie a tulajdonszerzési illetéket és a bankkoltséget, melyek egyiittesen
joval meghaladjak a kapott kamatot, tehat az 1.sz. Kft a jogszabalyok betartasa esetén az
Ugyleten vesztett volna. Ezen bizonyitékok az Uigyészi allaspont szerint alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a 150 000 000 forintos kolcsdniigylet fiktiv volt és nem szolgalt mast,
mint a csalas kisérlet, illetve az illetékfizetési kotelezettség megkeriilését.

Helytelen jogi kOvetkeztetésnek tartja az Ugyészi allaspont azt, hogy a 2.sz. bankon
keresztiil hitelnyujtas formajaban a 600 000 000 forintos vételar kifizetése az ligyletben
részt vevd harom gazdasagi tarsasag kozott megtortént. Valdjaban nem is 600 millid
forintos vételar kifizetés tortént, hanem 450 millié, amihez Gjabb 150 millié forintos hitel
kapcsolddott. Megallapithatd az is az ligyészi allaspont szerint, hogy hitelnyljtds a bank
részér6l nem tortént, hiszen nem késziilt hitel, vagy kolcsonszerzédés, nem volt kockazat
elemzés és lizleti terv sem a kolcsonvevok részérdl. Az egy napon beliil tortént atutalasok
szinte ellendrizhetetlenek. Kolcsont a pénzintézet csak Ugy nyljthat, ha van egy olyan
szamlaja, amelynek terhére atutalast teljesithet a kolcsdonvevo szamlajara. Ha az ingatlan
adas-vétel mogott valos vételar kifizetés nincs, akkor az ligylet letre sem jott, nem valos,
€s az AFA, az illeték, tovabba a torzstbke emelés szempontjabdl sem lehet figyelembe
venni. Ugy itélte meg, hogy a pénzintézet is elismerte, hogy nem tortént hitelnyuitas,



.mert sem idegen, sem pedig sajat forras még idolegesen sem kerilt kihelyezésre”.
(nyomozasi irat II. kotet 63. oldal, 2.sz. bank levele a PSZAF-hoz). A PSZAF Un. vezetGi
levele is ezt tamasztja ala (nyomozasi irat II. kdtet 151-155. oldal), illetve az is, hogy a
Ptk. 522. § (2) bekezdése szerint a banki hitelszerzOdéshez irasbeli szerzddés sziikséges.
Azt is megjegyzi az lgyészi fellebbezés, hogy a birdsag itéletének indokoldasa meg sem
emliti azt a tényt, hogy 2006. julius 17-én Gjabb 150 millid forintos kdlcsont adott papiron
az 1.sz. Kft. A gazdasagi racionalitassal ellentétes dontésnek tartotta a masodik
hitelnyujtast, hiszen az adohatdsag vizsgalata azt allapitotta meg, hogy a 2.sz. Kft ennél
nagyobb 0sszegl készpénzzel rendelkezett a hitelnylijtas napjan. Az itélet indokolasa azzal
kapcsolatos értékelést nem tartalmaz, hogy a harom gazdasagi tarsasag egyszerre nyitotta
meg bankszamlajat a 3.sz. banknal ugy, hogy sem el6tte, sem késObb mas pénzmozgas a
szamlakon nem volt, illetve a 600 millid forint egy napon bellili mozgatasa utani forgalmi
jutalékot is csak részben fizették meg, ami az lgyletek fiktivitasat tdmasztja ala. Arrdl sem
tesz emlitést az itélet, hogy a III. r. vadlott az 1.sz. Kft nevében indokolatlanul
szétvalasztotta az Ugylet kapcsan visszaigényelheto és fizetendd AFA bevallasat, két
egymast kovetO bevallasi idGszakra, noha a kifizetések egy napon torténtek.

Iratellenesnek tartja azt az itéleti megallapitast, hogy konkrét nyilatkozat hianyaban nem
bizonyithatd a vadlottak részérdl az illetékfizetési kotelezettség csokkentésére vonatkozo
szandék, hiszen ilyen nyilatkozattal felérd irasbeli bizonyiték a 2.sz. bank levele a PSZAF-
hoz (nyomozasi irat II. kotet 63. oldal), mely szerint az ligylet kifejezetten az illetékfizetési
kotelezettség csokkentésére iranyult. Nyilvanvald, hogy a bank ezen allaspontjat
elsdsorban az I. r. vadlottdl szarmazd informaciok alapjan allapitotta ki.

Azzal korilménnyel sem foglalkozott a megyei birdsag, hogy az 1.sz. Kft és a 4.sz. KFt a
rajuk kirétt, dsszesen 36 millid forint illetéket nem fizették meg, illetve az 1.sz. Kft az afa
fizetési kotelezettségét a 5.sz. Kft fiktiv szamlajaval kivanta csokkenteni. Ezeket a
korilményeket, gazdasagi eseményeket nem elszigetelten kell értékelni, hanem
Osszefiiggésiikben a tobbi eseménnyel, de legalabb is okat kell annak adni, ha nem lat
ilyen, a blincselekmény elkovetését alatdmasztd Osszefiiggést a birdsag.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.285/2010/1-I. szamu atiratdban a vadlottak
terhére bejelentett Ugyészi fellebbezést fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a
megallapitott tényallas az ligyészi fellebbezésben irtakon tul részben felderitetlen is, a Be.
351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az elsofokd birésag a Be. 75. § (1) bekezdésének
masodik mondata rendelkezését sértette meg, amikor nem tisztazta alaposan és
hianytalanul a bizonyitas targyat. A bizonyitds anyaga ugyanis nem teljes, mert nem
szerzett be minden bizonyitasi eszkdzt és bizonyitékot, amely a tényallasnak a fokérdés
korébe tartozd megallapitasara alkalmas lehet. Anélkiil vont le ugyanis ténybeli és jogi
kovetkeztetést a 2.sz. bank tranzakcidjanak mibenlétére vonatkozdan, hogy banki szakértd
bevonasaval tisztazta volna annak banki, kdzgazdasagi hatterét.

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az kétségtelenil tény, hogy itt jogkérdésrol
van sz0, de ennek eldontéséhez specidlis szakmai hattérismeretek megismerése
nélkilozhetetlen. Ezen ismeretek hianya vezetett ahhoz, hogy az indokolas ellentmondo, és
az itélet 14. oldalan a védelem altal felkért Lénartné Deadk Zsuzsanna okirati bizonyitékként
értékelt szakvéleményét elfogadva maga is megallapitotta, hogy a pénziigyi miiveletek
virtudlisan torténtek csak meg, pénzmozgds nem volt. A 16. oldalon pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a vadlottak a 600 millié forintos vételarral rendelkeztek,




banki atutalassal, banki hitellel, ugyanakkor arra mar nem tért ki, hogy a hitelt ki és milyen
OsszegbOl fizette vissza. Azt is felvetette, hogy a birdsag a banki tranzakciét
hitelnyGjtasnak mindsitette anélkiil, hogy vizsgalta volna a Ptk. 522. §-aban a hitel-és
kolcsonszerzdésekre vonatkozd el6irasok megvaldsulasat, azonban nem adott valaszt
arra, hogy ha a tranzakcio banki hitel, azt ki és milyen médon fizette vissza.

A Ptk. 522. § (2) bekezdés kogens rendelkezése szerint a bankhitel szerzddés
érvényességéhez a szerz6dés irasba foglaldsa sziikséges, azonban ilyen irasbeli
hitelszerz6dést a vadlottak a bankkal nem kotottek, a tranzakcié lebonyolitasa szdban
tortént, szdban kottetett, és oly modon, hogy ugyanazon az egy napon beliil ugyanazon a
virtualis pénz jelent meg egymas utan sorrendben a kiilonb6z6 vadlotti szamlakon, majd
Ujra a banknal. Ez alapjan allitotta ki a bank a kifizetések megtorténtérdl az igazolasokat,
marpedig ha egy bank sajat maganak ad és 6 maga fizeti vissza a rendelkezésre allo pénzt,
akkor értelemszerlien nem hitelez, és nem nyujt kélcsont sem.

A megyei birésag indokolasi kotelezettségének a fentieken tul oly mértékben nem tett
eleget, hogy ligydont6 hatarozata érdemi fellilvizsgalatra nem alkalmas.

A megyei birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenysége egyoldali, mert a vadlottak
blindsségét alatamasztd és az els6fokl (gyész altal perbeszédében is részletesen
ismertetett bizonyitékokat nem vonta mérlegelési korébe. Elmulasztotta a bizonyitékok
Osszességiikben torténd értékelését. Pusztan a bizonyitékok sommas szambavétele még
nem jelenti az indokolasi kotelezettség teljesitését. Nem indokolta, hogy az ellentétes
bizonyitékok koziil melyiket és miért fogadta el, illetve, hogy melyiket és miért vetette el.
Egyaltaldan nem allapithatd meg bel6le, hogy a birésag mire alapitotta a felmentd
rendelkezést.

Ezen tdl is megjegyezte, hogy a birdsag kompetencidjaba nem tartozik, hogy az ligyészi
vademelésre milyen okbdl keriilt sor, ezért inditvanyozta az itélet 15. oldalanak 1.
bekezdésének 2. mondataban irtak mell6zését, amely azt tartalmazza, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség 2008. junius hdé 27. napjan els6 alkalommal a
nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette, majd késébb a
Legfébb Ugyészség utasitasa alapjan emelt vadat.

Osszességében az els6fok( birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a megyei
birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta a Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontja, illetve
a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan.

2.

Lrendli vadlott irasbeli fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a Debreceni
Fellebbviteli Folgyészség semmilyen (j tényt, vagy Uj bizonyitékot nem csatolt
fellebbezéséhez és hivatkozott a Be. 75. § masodik mondatanak rendelkezésére, mely
szerint ha az Ugyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara.

Helyesnek itélte meg, hogy a birdsag figyelembe vette Lérantné Dedk Zsuzsanna szakértd
véleményét, akit bar nem szakért6ként, hanem tanuként hallgatott ki a birdsag, igy
véleményét okirati bizonyitékként vette figyelembe.




Hivatkozott a szakért6 azon allaspontjara, mely szerint a virtudlis pénzmozgas a fejlett
bankrendszerekben természetes folyamat. Valdjaban az Ugyfél és a bank kozott
bankszamla-szerz6dés, valamint folydszamla-szerzodés is volt, és a 2.sz. bank altal
megnyitott szamlanyitasi szerz6dés 4. pontja tartalmazta azt, hogy ,az Ugyfél egyetért
azzal, hogy a bank altal engedélyezett kerettlllépés esetén a kdlcsonszerzddés a bank
Uzletszabalyzataban, az altalanos hitelnydjtasi feltételeiben és kondicids jegyzékében
foglaltak szerinti tartalommal jon Iétre”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bankot a szamlanyitasi
szerz6dés ezen pontja felhatalmazta arra, hogy minden egyéb kiegészitd szerzodés nélkil
kerettullépést biztositson ligyfele részére.

A Polgari Torvénykonyv 531. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,folydszamla
szerzOdéssel a felek meghatarozott jogviszonybdl szarmazo kolcsonds pénzkdveteléseiknek
egységes szamlan vald elszamolasara vallalnak kotelezettséget”, mig a masodik bekezdése
azt, hogy ,a felek a folydszamlan Iév6 egyes koveteléseikkel nem rendelkezhetnek, a
rendelkezési joguk a folydszamla egyenlegére nézve all fenn”.

Ezen torvényi hivatkozassokkal is egyértelmliien megallapithaté az, amit a pénziigyi
szervezetek allami felligyelete is megallapitott, hogy a pénzintézet semmilyen térvényt és
jogszabalyt nem sértett, igy a pénzintézetre a PSZAF birsagot sem szabott ki, mert az
tulajdonképpen megfelelt valamennyi torvényi és jogszabalyi elGirasnak és rendelkezésnek.
Tovabbra is fenntartotta a védelem azon allaspontjat, mely szerint az ligyészség csak
feltételezeésekre és feltevesekre hivatkozott, igy a birésag nem is tudott volna egyebet
mérlegelési korébe vonni. Eppen ezért az (igyészség tulajdonképpen a birdsag mérlegelési
tevékenységét kritizalja, ami teljes mértékig tilos és jogszabalyellenes. Az ligyészség altal
felvetett megalapozatlansagi hibakra reflektalva, idézi a Be. 376. § (2) bekezdését, mely
szerint az itélet felmentd rendelkezését nem kell hatdlyon kiviil helyezni, ha az itélet
csupan egyéb részében megalapozatlan.

Felvetette azt is a védelmi ellenkérelem, hogy az (lgyészség csupan a kozigazgatasi
megkeresésre hivatkozik, amely szerint III.rend(i vadlott neveromaniai cége részérol kizart
a kolcsonnyuitas ténye. A nyomozo hatdsag valdéjaban nem szerzett be minden lehetséges
bizonyitékot a romaniai cég teljeskorl vizsgalatara nézve, amibdl esetleg megallapithato
lett volna, hogy ténylegesen tudott-e kolcsont adni a III. r. vadlott, vagy sem.
Feltételezésen alapszik az (igyészség azon megallapitdsa is, hogy szinte teljesen
életszer(itlen volt készpénzért Romaniaba utazni a III. r. vadlottnak, hiszen mint
maganszemély kért és kapott kolcsont, ily mdédon a sajat tulajdonaban allé cégétdl,
amelyet tovabb adott kdlcsdnként egy masik magyarorszagi cégének.

Az 1. r. vadlott nem érti az ligyészség arra vald hivatkozasat, hogy mi ésszeriitlen vagy
életszer(itlen abban, ha egy allampolgar, aki tébb cégben is tulajdonos, az egyik cégétdl
azért vesz fel hitelt, hogy egy masik cégének tovabb tudja nyujtani. A gazdasagi életben
ugyanis teljesen természetes folyamat az, hogy a cég azonos tulajdonosa ily modon
probalja a cégek gazdasagat radikalizalni, hogy az teljes mértékben megfeleljen az Uzleti
elvarasoknak. Megjegyzi azt is a védelem, hogy ha az ligyészség allaspontjat osztja, akkor
éppen a kiilféldrdl beutalt eurdnak szamos olyan jelentOs koltsége mertiilt volna fel (banki
tranzakcid, utalasi koltségek, stb), ami miatt teljesen érthet6, hogy a III. r. vadlott ezt az
dsszeget készpénzben hozta be Magyarorszagra.

Felhivia a figyelmet arra is, hogy az lgyészség allaspontjaval szemben a tények és az
okiratok azt bizonyitjak, hogy a 150 millid forintos kolcsén biztositékaul szolgald ingatlan
zalogjoga az ingatlan nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, és ezzel egyidejlileg a kdlcsénadd



vételi joga is. Errol egyébként az ingatlan nyilvantartas pontos adatokkal és informacidkkal
rendelkezik.

Az ingatlanon 1évo teher vonatkozadsaban is téves az (gyészség allaspontja, hiszen az
ingatlanra az 1.sz. banknak csupan keret biztositéki jelzalogjoga volt bejegyezve, igy az
ingatlan értékesitését a feleknek nem volt kotelessége a bank részére bejelenteni. A
keretbiztositéki jelzalogjog nem ugyanaz, mint az elidegenitési és terhelési tilalom.

Arra is hivatkozik, hogy az 1.sz. bank magara az Ugylet lebonyolitasara is adott ajanlatot,
és tulajdonképpen tudomasa volt a kolcson létrejottérél és az ingatlan tulajdonosanak
valtozasardl is. Ez azzal is megerdsithetd, hogy az 1.sz. bank és jogutddja a 3.sz. Bank Zrt
semmilyen észrevételt, pert, vagy egyéb igényt nem jelentett az {igylettel kapcsolatban.
Téves az ligyészség azon megallapitasa is, hogy ez az lgylet teljesen ésszeriitlen volt,
ugyanis a szerzodést kiegészitd okiratok azt is tartalmazzak, hogy ,a visszavasarlasi jogot
akkor biztositja a kolcsonado-kdlcsonbe vevo részére, amennyiben a kdlcsonszerzodéssel
és a vételi jog gyakorlassal felmeriilo koltségét (ligyleti kamat, késedelmi kamat,
foldhivatal eljarasi dija, illeték, Ggyvédi koltség), a kdlcsonbe vevd a kdlcsonbe ado részére
vallalia medfizetni”. Ezen megallapodas alapjan a felek a kolcsonligylet visszafizetését
kdvetben egymassal elszamoltak és a kdlcsonbe vevo 2.sz. Kft tobb mint 18 millid forintot,
egészen pontosan 18 860 400 forintot fizetett a kolcsonbe add 1.sz. Kft részére a
hivatkozott megallapodas részeként koltségtéritésre.

Ezen elszamolas igazolasara szolgal a 2007. 03. 21. napjan kelt APEH jegyz6konyv is,
amely az emlitett elszamolast leellendrizte és megallapitotta, hogy az a szerzOdésnek
megfeleléen kerdilt elszamolasra.

Az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatosan hivatkozik az illetéktorvény 23/A. § (1) és
(7) bekezdésére, amely helyes jogértelmezés szerint nem azt vélelmezi, hogy ne adja el
valaki az altala megszerzett ingatlant két éven beliil, hanem éppen azt feltételezi, hogy az
2 éven beliil eladasra kertil, sot kotelezettsége is eladni, mert csak akkor sujthatja blintetd
illetékkel, amennyiben ezt nem tudja megtenni.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei llletékhivatal 2009. 09. 04-én kelt tajékoztatasa szerint a
Kft a vallalt kotelezettségének, igy a tovabbértékesitésnek, annak igazolasanak a két éves
hataridon belll eleget tett, igy illetékiigye lezarasra keriilt.

Az Ugyészség a védelem allaspontja szerint csak feltételezi, hogy hitelnyljtas a bank
vezetGje a birdsag el6tt tett tanlvallomasaban is megerdsitette, hogy itt valdjaban
hitelkihelyezés tortént, amit a bankhitelezésben jartas, és a bank (zletszabalyzataban
felhatalmazott munkatarsak is jovahagytak.

A PSZAF allasfoglalds is megallapitotta, hogy a bank nem sértette meg a hitelintézetekrd|
sz0l6 torvény egyetlen paragrafusat sem, igy azt sem kifogasolta, hogy kilon irasbeli
folydszamla-szerzdés a hitelre vonatkozéan nem késziilt. A PSZAF tanacsanak 3/2008.
(XI1.20.) szamu, a pénzmosas és terrorizmus megelozésérdl és megakadalyozasarol szolo
ajanlasanak IX. Fejezete 2008. november 20-an lett a pénziigyi szolgaltatok részére
megkiildve, mig a vad targyava tett eset 2006. évben tortént, amikor egyértelmi{ tiltas
ilyen pénziigyi Ugyletekre nem volt. Ami nincs tiltva, az nem szabdlyellenes, nem
jogszerd(itlen és fiktivnek sem tekinthet6. Az (igylet valodisagat épp az bizonyitja, hogy sem



pénzbefizetés, sem pénzkifizetés nem tortént, ugyanis ha megfeleld pénzeszkozzel
rendelkeztek volna a tarsasagok, akkor nem lett volna a kolcson folydsitasara sziikség, igy
maga az Ugylet egyelten hatalyos jogszabalyt sem sértett, az ahhoz kapcsolddd lgyleteket
kilonbozo hatdsagok, illetékhivatal, cégbirdsag elfogadta.

Az (igyészség az 1.sz. Kft adobevallassal kapcsolatos észrevételeit is tévesen értelmezte,
mert az addzas rendjér6l szold torvény szerint tortént a visszaigényelhetd afa-bevallas
szétvalasztasa, az adoétorvényeknek megfelelden. Az ingatlan vétele a masodik
negyedévben volt teljesitve, igy azt a masodik negyedévi bevallasban kellett szerepeltetni.
Az eladdas a harmadik negyedévben volt teljesitve, igy azt a harmadik negyedévi
bevallasban kellett szerepeltetni. A bevallasi id6szak nem fiigg a kifizetés napjatdl, a
bevallasokat minden esetben a teljesitéssel 6sszhangban kellett benyujtani. Az igyészség
illetékfizetési kotelezettség csokkentésre vonatkozd allaspontjaval kapcsolatban ismételten
kifejtette azt a véleményét, hogy nem lehet illetékfizetési kotelezettség csokkentése iranti
eljaras az, amikor 8 750 000 forint helyett 36 millié forint illetéket fizet meg a II. r. vadlott
altal képviselt 4.sz.Kft. A 4.sz. Kft az illetékfizetési kotelezettségének is eleget tett.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos lésen az 1., II. r. vadlott véddje az I. r.
vadlott nevében benyujtott védekezd irattal egyezben kérte az itélet helybenhagyasat,
hivatkozva arra is, hogy a vadhatosag altal vitatott és jogszer(itlennek, fiktivnek tartott
pénziigyi konstrukciét a Pénziligyi Szervezetek Allami Felligyelosége nem tartotta
jogszer(itlennek.

Megjegyezte azt is, hogy a vadhatdsag az els6foku eljarasban szakértdi bizonyitast nem
inditvanyozott. A védd elmondta, hogy minddssze 7 banki szakért van az orszagban, és
fél éve elment arra, mig talalt egy szakértot, aki elvallalta a PSZAF altal érintett tigyben a
szakvélemény adasat.

A szakértGi véleményben szerepelt, hogy valamennyi bank ezt a tipusu 24 6ras hitelt ismeri
és alkalmazza, igy az az Uzleti életben gyakorlat volt.

A III. r. vadlott védGie is arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval a tényallast felderitette, indokolasi kotelezettségének eleget tett és kelld
indokat adta annak, hogy miért alkalmazott a III. r. vadlottal szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetést. Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy valdjaban tévedett az
elséfokl birdsdag amikor 108 millio forint érték(i afara nézve allapitotta meg a
blincselekményt, de a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre tekintettel tudomasul
vették az itéletet.

A 1V. r. vadlott véddje az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a
tényallas felderitésre kerilt, teljesen feltart okirati bizonyitékok keriiltek értékelésre, az
enyhit6 és sulyositd koriilményeket megfeleléen értékelte a birdsag.

3.

A Debreceni itél6tabla, mint masodfoku birésdg a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a bintetés kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezéseit arra tekintet nélkiil biralta fellil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.



A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast.

AZ ligyész inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a birdsag az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, ami a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés. A Debreceni Itél6tabla megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi jogsértés,
ami a hatarozat hatdlyon kivil helyezését célozta nem valdsult meg. A Be. 373. § (1)
bekezdés III./a) pontjaban megjeldlt eljarasi szabalysértés ugyanis akkor allapithatdé meg,
ha a birdsag a biintetGjogi fokérdésekben (blindsség, jogi mindsités, biintetés kiszabas)
olyan mértékben mulasztja el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra
alkalmatlan. (Legfelsobb Birdsag Bfv.I1.603/2008/10.) Az els6 fokon eljart birdsag, bar igen
szlikszavlan, azonban a biintetdjogi fokérdések tekintetében indokolasi kotelezettségét
teljesitette.

Az els6 foku birdsag itéletének indokolasaban a vadlottak blindsségét megalapozd, de
biintet6jogi felelosség aldli mentesiilésiiket is alatamasztd bizonyitékok értékelésére és
mérlegelésére vonatkozd tevékenységgel kapcsolatos okfejtés Osszességében elegendd
volt annak ellendrzéséhez, hogy az a logika szabalyainak betartasa mellett valosult-e meg,
igy az indokolas kisebb hianyossagai hatalyon kiviil helyezést nem eredményezhettek. A
biréi gyakorlat ugyanis kovetkezetes és toretlen abban, hogy ha az els6fokd birdsag
bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenységérdl szlikszavian ugyan, de a fellilbiralat
soran ellenérizheté modon szamot adott, akkor az indokolasi kotelezettségét teljesitette.
[BH.2009.139.]

A jogi indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd megsértésérdl
pedig abban az esetben lehet szd, ha a hianyos indokolasbdl még jogi kovetkeztetés utjan
sem allapithatd meg, hogy milyen jogszabalyhelyen alapul a biintetGjogi fokérdésben
hozott dontés, vagy az indokolas teljes egészében ellentétben all a rendelkezd résszel. Az
adott Gigyben viszont ez sem volt megallapithato.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag alapvetéen megalapozott tényallast
rogzitett az csupan kisebb részben megalapozatlan a Be. 351.§. (2) bekezdés b pontjai
alapjan. A felderitettlenség a Be. 75.§ (1) bekezdésére hivatkozassal, csak részleges. Az
elso fokon eljart birdsag a vadhatdsag altal felajanlott 0sszes bizonyitasi inditvanynak
eleget tett. Nem volt kételes intézkedni olyan bizonyitékok beszerzésére, amelyek kizarolag
a vadat alatamaszto bizonyitasi eszkdzok lennének.

Megallapithatd, hogy a vad oldalardl kétségteleniil helyes lett volna banki igazsagigyi
pénziigyi szakért6i vélemény beszerzése, vagy ennek inditvanyozasa, de ilyen inditvany
csak a nyomozas soran a vadlottak és védelem részérdl érkezett, ami elutasitasra kerdilt.
II.rend( vadlott mar a nyomozas soran tett beadvanyaban (nyomozasi iratok 3243. oldal)
inditvanyozta banki igazsagligyi szakérto kijelolését, aki megfeleld szakértelemmel bir, és
pontosan meg tudja hatarozni az Ugylet bankszer(iségét is. Ez az inditvany a hatdésagok
részérdl nem lett elfogadva, hasonld inditvanya késébb sem volt az ligyészségnek. A
védelem altal beszerzett pénziigyi szakértd véleményét a birdsag aggalytalanul
felhasznalhatta okirati bizonyitékként, még akkor is ha célszer(i lett volna 6t a Be. 112.8.
(2) bekezdése alapjan szakértoként is bevonni az eljarasba.



Ugyancsak megfontolandd lett volna az érintett cégek gazdalkodasat és addbevallasait
igazsagligyi konyv és addszakértOvel is megvizsgaltatni és nem csupan tanubizonyitast
felajanlani az egyes szerz6dések fiktivségének bizonyitasara. Ilyen bizonyitasi inditvany a
vadhatdsag részérdl nem volt. A vad targyava tett ligyben érintett cégek konyvelési
anyaganak egy része lefoglalasra kerilt, és a nyomozasi iratok kdzott rendelkezésre is all,
igy az 1.sz. Kft, a 2.sz. Korlatolt Felelosségl Tarsasag, a 4.sz. Kft tarsasagokra nézve nem
lett igazsagligyi konyv-és addszakértdi vélemény beszerezve, ami esetleg adatokat
szolgaltathatott volna azzal kapcsolatban, hogy a III.rend( vadlott altal nyGjtott 150 millids
kolcson a tarsasagok Uzleti konyveiben, bankszamlain, pénztarkonyvében miként jelent
meg. Igazsagligyi konyvszakérté nem vizsgalta a jogligyleteket, azok kdnyvelésben vald
megjelenését, nem tudta igy bizonyitani a vad azt hogy a 2.sz. Kft-nek nem volt sziiksége
a 150 000 000 forintra beruhazasra, likviditasi gondok miatt.

Az itélotabla allaspontja emellett is az, hogy ezen bizonyitékok beszerzésének elmaradasa
nélkil is megnyugtatdan allast lehetett foglalni a vad targyava tett, és feltart cselekmények
blintet6jogi természetérdl.

Jobban megvizsgalva a jogligyletet az eredeti 150 millié forintos hitelnyujtastdl fiiggetlendil
is el lehet biralni azt, hogy tortént-e blincselekmény vagy nem. Az 1.sz. Kft, valamint a
2.sz. Kft kdzott 2006. julius 19. napjan Ujabb kdlcsdnszerzodés jott létre, amely szerint az
1.sz. Kft, mint kolcsénadd a 2.sz. Kft-nek 150 millio forint Osszeget ad két hdnap
id6tartamra. Ennek a 150 millié forintnak a 2.sz. bank biztositotta a forrasat.

4,

Az itélotabla altal megallapitott részleges megalapozatlansag abbdl adddik, hogy bar a
sziikséges bizonyitdsi anyag a birdsag rendelkezésére allt, az Osszesen lényeges
korlilményt nem rogzitette a tényallasban. Részleges megalapozatlansag esetén a tényallas
kiegészitésének, illetbleg helyesbitésének a masodfoku eljarasban nincs akadalya, arra a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja kOzvetlen lehetGséget ad. Figyelemmel arra, hogy a
megalapozatlansag a tényallas tilnyomd részét nem érintette, hatalyon kiviil helyezésre a
Be. 376. § (1) bekezdése alapjan nem volt sziikség.

A kiegészités, illetve helyesbités korében, igy rogziti a masodfokd birdsag az itélet
tényallasban a kdvetkezoket:

Az itélet 7. oldal 5. (utolsé el6tti bekezdését) kiegésziti azzal, hogy a 2.sz. Kft a vallalt
kotelezettségének, igy a tovabbértékesitésnek, és a tovabbértékesités igazolasanak a két
éves hataridon beliil eleget tett, igy illetékiigye lezarasra kerdilt.

A masodfoku birdsag az itélet 10. oldalanak els0 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a ...
Megyei Illetékhivatal a 4.sz. Kft-t a ... napjan kelt ... (igyszaml hatarozataban kételezte
dsszesen 30 millio forint visszterhes vagyonszerzés utani illeték megfizetésére. A 4.sz.Kft
eleget tett az ligyletbdl eredo illetékfizetési kotelezettségének.



A ... Megyei llletékhivatal ... napjan kelt ... igyszamu fizetési meghagyasaban az 1.sz. Kft-t
dsszesen 6 millid forint visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte a 2006.
06. 30. napjan a 2.sz. Kft-vel létrejott adas-vételi szerzodés utan.

Az itélet 8. oldal 1 bekezdését azzal egésziti ki a masodfoku birdsag, hogy az 1.sz. Kft
2006. junius 30. napjan kelt nyilatkozataban élt a vételi jog gyakorlasaval, amely
ugyanezen napon a ...-i Korzeti Foldhivatalba benyujtasra is kerdilt.

Az itélet 8. oldalan rogziti azt a tényallasban, hogy az 1.sz. Kft, valamint a 2.sz. Kft kdzott
2006. julius 19. napjan Ujabb kolcsonszerzodés jott létre, amely szerint az 1.sz. Kft, mint
kolcsonado a 2.sz. Kft-nek 150 millio forint 0sszeget ad két honap id6tartamra azzal, hogy
a kolcson dsszege utan a kolcsonvevo havi 1 %-os mérték(i kamatot kételes megfizetni.

Ezt a kolcsont 2006. szeptember 22. napjan visszafizette a 2.sz. Kft az 1.sz. Kft részére.
2006. november 2-an az Ugylet lezarasat kovetden az 1.sz. Kft a ... sorszamu szamlat
kidllitotta a 2.sz. Kft-nek a felmeriild valamennyi koltségre nézve 18 860 400 forint
osszegben, melyet a kft 2006. december 18-an at is utalt az 1.sz. Kft részére. Az 1.sz. Kft,
és a 2.sz. Kft 2006. aprilis 28-an kelt szerzodésében abban is megallapodott, hogy ,a
visszavasarlasi jogot akkor biztositja a kélcsénado-kdlcsonbe vevd részére, amennyiben a
kolcsdnszerzOdéssel és a vételi jog gyakorlassal felmeril6 koltségét (ligyleti kamat,
késedelmi kamat, foldhivatal eljarasi dija, illeték, lGgyvédi koltség), a kolcsdnbe vevo a
kolcsonbe ado részére vallalja megfizetni”.

Rogziti a tényallasban azt is, hogy az ... kiilteriileti 0150/2 helyrajzi szamu ingatlanra a ...-i
Foldhivatal ... szamU hatarozattal jegyezte be a 2.sz. Kft tulajdonjogat 1/1 tulajdoni
hanyadban, majd a ... szdmu hatarozataval torolte, és jegyezte be az 1.sz. Kft
tulajdonjogat 1/1 tulajdoni hanyad aranyban opcidés vétel jogcimén. Az 1.sz. KFt
tulajdonjogat a ... szamu hatdrozataval torolte, egyben bejegyezte a 4.sz. Kft tulajdoni
hanyadat 1/1 tulajdoni hanyadban vételi jog cimén az ingatlan nyilvantartasba. Az
ingatlanon a ... szamU hatarozattal keretbiztositéki jelzalogjog volt bejegyezve 250 millio
forint 0sszeg erejéig az 1.sz. Bank Rt. jogosult javara. Az 1.sz. Bank jogosult javara tehat
mar a 2.sz. Kft tulajdonszerzését megel6zden is fennallt a keretbiztositéki jelzalogjog.

Az ingatlan tulajdoni lapjanak 3. részén az 1.sz. Kft jelzalogjoga az ... szamu hatarozattal
feltlintetésre keriilt, illetéleg ugyanezen hatarozattal keriilt feltiintetésre az 1.sz. Kft vételi
jogosultsaga. 2006. december 21. napjan a ... szamu hatarozattal az APEH ... Regionalis
Illetékfoosztalya javara 37 millidé forint és jarulékai erejéig jelzalogjog jogosultsag lett az
ingatlan nyilvantartasba bejegyezve.

Az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal ... Regionalis Igazgatdsag a ... napjan kelt ...
iktatdszamu hatarozataban az 1.sz. Kft 2006. harmadik negyedévére altalanos forgalmi
adénemre vonatkozoan lefolytatott kiutalas el6tti ellendrzés megallapitasai alapjan hozott
hatarozataban jogosulatlan visszaigénylésként 8 millié 3 ezer forintot, mig adéhianyként 99
millié 837 ezer forintot allapitott meg, azaz 6sszesen 108 millié forint adokilonbozetet az
1.sz. Kft terhére.



Ugyancsak az 1.sz. Kft-t érintette az APEH ... Regiondlis Igazgatdsag ... iktatdszamu
hatarozata, amely az APEH Kozponti Hivatala ... szamu hatarozataval ... napjan hagyott
helyben. Ebben a hatarozataban az adohatdsag az 1.sz. Kft-nek a 2.sz. Kft altal kibocsatott
...helyrajzi szamu telek és felépitmény, valamint a hit6hazban levé mély-fagyaszté és
h(itétechnoldgiai berendezés értékesitésérdl sz6ld 500 millid forint + 100 millié forint Afa
Osszeg ... szamu szamlara alapitott addlevonasi jogat mindsitette jogszer(tlennek. Az
adohatdsag igy, az addzd terhére altalanos forgalmi adé adénemben 100 millié forint
adokilonbozetet allapitott meg, melybdl 99 millié6 245 ezer forint jogosulatlan
visszaigénylésnek, 747 000 forintot pedig adohianynak mindsitett. Ezt a hatarozatot hagyta
helyben a masodfokd addhatdsag.

Az itélet 8. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a 2.sz. bank altal megnyitott
szamlanyitasi szerzodés 4. pontja tartalmazta azt, hogy ,az lgyfél egyetért azzal, hogy a
bank altal engedélyezett kerettullépés esetén a kolcsonszerz6dés a bank
lzletszabalyzataban, az altalanos hitelnyljtasi feltételeiben és kondicids jegyzékében
foglaltak szerinti tartalommal jon Iétre”.

Az itélet tényalldasanak 8. oldal 3. bekezdését akként pontositja, hogy az 1.sz. Kft. ...
szamlaszamu bankszamlajanak terhelési oldalan 450 millié forint vételar rész kerilt
megterhelésre a ... szamla alapjan 2006. julius 19-én, tovabba a ... szamlaszamu
bankszamla terhelési oldalan egy ujabb, 150 millié forintos kolcson a 2.sz. Kft részére egy
2006. julius 19-i kolcsonszerzddés alapjan. Az 1.sz. Kft. ... szaml bankszamla jovairasi
oldalan kétszer 300 millié forint jovairasra keriilt, 2006. julius 19-én a 2.sz. Kft részére
tortént értékesitése miatt, valamint ugyanezen szamla terhelési oldalan 450 millid forint
keriilt atvezetésre 2006. julius 20-an a ... szamu szamla azonos ©sszegben tortént
jovairasa mellett. A 2.sz. Kft. bankszamlajanak jévairasi oldalan a 150 millié forintos Ujabb
kolcson és a 450 millié forintos vételar rész jelent meg, mig a terhelési oldalan a két
jovairassal azonosan és egylittesen, 600 millid forint a 4.sz. Kft részére alaptoke emelés
cimén juttatott 6sszeg. A 4.sz. Kft bankszamlajan egy 6sszegben megterhelésre keriilt még
600 millié forint a 4.sz. Kft alapt6ke emeléseként, amely atvezetés sztorndzasa miatt jova
is lett irva a szamlan. A 4.sz. Kft bankszamlajan az utdbbi tételek forditottan jelentek meg,
mint a 4.sz. Kft esetében, amelyeken tul a jovairasi oldalon a 150 millid forint és a 450
millié forint alaptoke emelés, mig a terhelési oldalon az 1.sz. Kft. részére atvezetett kétszer
300 millié forintos vételar jelent meg.

Mindezt a ...-i Kbrzeti Foldhivatal ... hrsz. tulajdoni lap masolata, a ... Megyei Illetékhivatal
...-en kelt tajékoztatdsa a hivatkozott ingatlan adasvételi, és bankszamla szerzGdések,
valamint APEH hatarozatok alapjan lehetett megallapitani.

Az igy kiegészitett tényalldas mar megalapozott, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a helyesbitett, kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil. (Be. 352.§ (2) bekezdés)

5.

Az itél6tabla elfogadta az els6foki birdsag mérlegeléssel megallapitott azon
ténymegallapitasat, hogy valds joglgylet zajlott le a harom cég kozott, ami mindharom
cégre nézve jelentGs ado és illetékfizetési kotelezettséggel is jart. Az itél6tabla az elsdfoku



birdsag indokolasat is elfogadta abban, hogy ebbdl kovetkezéen a vad targyava tett
tényallas a, b, d) és e) pontjaiban nem valdsult meg blincselekmény.

A vad alapvetGen az liggyel kapcsolatos adohatdsagi hatarozatok azon allaspontjan alapult,
hogy az ingatlannal kapcsolatos jogligylet a vadlottak altal képviselt gazdasagi tarsasagok
kozott nem valds, annak valds célja az illetékfizetési kotelezettség jogellenes csdkkentése,
és jogosulatlan afa visszaigénylés, illetve afa fizetési kotelezettség csokkentése.

Osszességében az addhatdésdg az 1.sz. Kft tulajdonszerzését szinleltnek mindsitette,
aminek az volt a célja, hogy add visszaigénylésnek a targyi feltételeit, azok dokumentumait
megteremtseék. A szinleltség alatamasztasara rogzitette, hogy valdjaban eredetileg
II.rend( vadlott nevenem rendelkezett 800 000 eurdval, a PSZAF is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy vélhet6en illetékfizetési kotelezettség megkeriilése, Afa visszaigénylés és
torzstoke igazolasara szolgalt az ligylet. Nem volt racionalis a kockazatvallalas a 4.sz. Kft
részérdl, hiszen Ugy vasarolta meg nettd 500 millid forintért a h(itbhazat, hogy az 1.sz.
Bank Rt-t0l felvett kolcson esetleges vissza nem fizetése esetén elveszitheti akar az
ingatlan vételaranak a felét is abban az esetben, ha ezt a korabbi kotelezettek nem
teljesitik. A vételarat ugyanis a 4.sz. Kft 2006. 07. 19-én egyenlitette ki teljes mértékben,
az ingatlanon fennallott jelzalogjog torlésére azonban csak 2006. 08. 28-an kerdilt sor, azaz
a teljes vételar kifizetése utan 40 nappal, ami ellent mond a gazdasagi racionalitasnak.

A 'szinleltség' alatamasztasara rogzitette azt is, hogy IIl.rend{ vadlott neveaz 1.sz. Kft
képviseletében akként nyilatkozott, hogy miutan megvasarolta a h(it6hazat, azt tovabbra is
a régi tulajdonosa, a 2.sz. Kft m(ikodtette és gyakorolta a tulajdonosi jogokat.

Az addhatdsag az Art. 1. § (7) bekezdésére is utalt, mely szerint jogaban all az, hogy a
szerzOdéseket valddi tartalmuk szerint vizsgalja, értékelje, mindsitse. Rogzitette az
addéhatdsag, hogy nem elfogadhaté az a banki gyakorlat, hogy a pénzintézet Ugy tesz
igérvényt tobb szaz millid forintos folydszamla hitel nyujtasara, hogy a kérelmezé még nem
is Ugyfele a banknak, korabban semmilyen kapcsolat nem volt a bank és a leendd Ugyfél
kozott, valamint a hitelnyGijtasrol nem kotnek szerzOdést, azaz a bank garancia és fedezet
nélkiil ad forrast egy altala még ismeretlen tigyfél szamara. Ehhez kapcsolddéan még azt is
rogzitette, hogy nem all rendelkezésre sem a 2.sz. bank Zrt., sem az ad6z6 részérdl olyan
hitel vagy kolcsonszerz6dés, ami igazolna, hogy banki forras nyujtott fedezetet az ingatlan
vételdranak kiegyenlitésére. Osszességében az addhatdsdg allaspontja az volt, hogy az
ingatlan adas-vétellel a részt vevO tarsasagok kizardlagos célja az addjogszabalyok
kikerlilésére, és az altalanos forgalmi add jogszeritlen visszaigénylésére iranyult. Az Art. 2.
§ (1) bekezdése szerint az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell
gyakorolni. Az adotorvények alkalmazasaban nem  minGsil  rendeltetésszer(
joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogligylet, amelynek célja az adétorvényben
foglalt rendelkezések megkeriilése. Az Art. 1. § (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdése alapjan
tehat azt allapitotta meg, hogy az lgylet célja altalanos forgalmi add levonasaban,
visszaigénylésében megtestesil0 adoelony elérése volt, amely a rendeltetésszer(i
joggyakorlassal 6sszeegyeztethetetlen.

Az adohatdsag azt allapitotta meg, hogy a h(it6haz adasvételéhez kapcsoldodd 600 millid
forint kdrbe mozgott harom tarsasag kozétt oly mdédon, hogy a harom tarsasag egyike sem



rendelkezett 600 millié forint 6sszeggel, szamlaikon csupan az oda-vissza utalt dsszegek
jelentek meg, amelyek azt a célt szolgaltak, hogy a tdbbszords ingatlan adas-vétel és
ennek kdvetkezményeként az add visszaigénylést alapapirozzak. (APEH Kdzponti Hivatala
.. iktatdszamu hatarozataval az APEH ... Regiondlis Igazgatdsag altal hozott ... szamu
hatarozatat hagyta helyben.)

Az adbhatdsag az akkor hatalyos 1994. évi LXXIV. torvény (afa torvény) 35. § (1)
bekezdésére hivatkozott, mely szerint addlevonasi jog kizardlag az el6zetesen felszamitott
add 0Osszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatd, és ilyen
dokumentum a 35. § (1) bekezdés a) pontja szerint az addalany nevére kiallitott szamla is.
A formai és tartalmi feltételeknek egyiittesen megfelel6 szamla kiallitasa jelen esetben nem
tortént, tehat az 1.sz.Kft nevében kibocsatott szamlak nem mindsilnek hitelt érdemld
dokumentumoknak.

Az adohatosag hatarozatanak indokolasa azt is rogzitette, hogy az 1.sz. Bank javara
fennallott keretbiztositéki jelzalogjog ellenére sem az 1.sz. Kft, sem a 4.sz. Kft tulajdonaba
kertilésekor nem kért senki el6zetes hozzajarulast a banktdl.

ugyanis az illetékfizetéssel kapcsolatos eljarasokbol nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés,
hogy az addéhatdésdg ugyanazon joglgyletet eltéréen itélte meg. Visszterhes
vagyonatruhazasi illeték megallapitdsa és kiszabasa kapcsan eljaro illetékhivatalnak
ugyanis nem hataskore, hogy a foldhivatal altal befogadott, érkeztetett, majd jogerdsen
bejegyzett ingatlan adas-vétel alapjat képezd szerzOdéseket, szamlakat adojogi
szempontbdl mindsitse, hanem a kérdéses ingatlan valds piaci értéke alapjan
meghatarozza az illeték alapjat és a fizetendo illeték 6sszegét. Az a koriilmény pedig, hogy
id6 kozben az illetékhivatal az adohatdsagba integralddott, a jogligylet megitélése kapcsan
k6z6mbos.

Az addhatdsagi hatarozatokbodl az is megallapithatd, hogy az ingatlan és ingd adas-vételi
szerzOdéseket azért mindsitette szinlelet szerzddésnek az addhatésag, mert az 3.sz.
romaniai nemzetk6zi megkeresés adatai szerint székhelyén nem végez gazdasagi
tevékenységet, ugyanezen tarsasdg nem tudott az eurd kolcson folyositasaval
kapcsolatosan banki bizonylatot, sem pedig forintra torténd atvaltasi bizonylatot bemutatni,
és pusztan a kolcsonszerz6dést, illetéleg annak hiteles forditasat dGnmagaban nem tartotta
elfogadhatdnak.

Gyanusnak értékelte, hogy harom tarsasag mindegyike egy napon kotétt bankszamlat a
2.sz. bank Zrt-nél, ami azt valdszinlsiti, hogy harom tarsasag csak azért nyitotta a
bankszamlat, hogy a valésagban nem létez6 600 000 000 forintot bankon belil
kdrbemozgathassak és atutalasi bizonylatokkal alapapirozzak.

Jelen ligyben a birésag nem az addhatdsag hatarozatainak jogszerlségét vizsgalta feliil, de
a kozigazgatasi hatdsag allaspontjanak, hatarozatainak részletes ismertetésére azért volt
szilkség, mert a biintetd és kozigazgatasi eljaras bizonyitékai részben atfedik egymast,
illetve ezen hatarozatokbdl is lehet kdvetkeztetést levonni arra, hogy tortént-e tévedésbe
ejtés, megtévesztés a vadlottak részérol.



A vadhatosag fellebbezése is részben azt kifogasolja, hogy az adohatdsag hatarozataiban is
ismertetett bizonyitékokat nem vagy nem megfeleld mélységben értékelte az elsd foku
birdsag.

A tényallas megallapitasa illetve az els6fokld birdsag meérlegelése okszerliségének
ellendrzése kérében még azt is rogziti az itélotabla azt, hogy a fellebbviteli féligyészség
helyesen hivatkozott arra, hogy a birdsag kompetencidjaba valdjaban nem tartozik az,
hogy a az ligyészi vademelésre milyen okbdl keriilt sor. A fellebbviteli foligyészség erre
tekintettel inditvanyozta az itélet 15. oldal 1. bekezdésének 2. mondataban irtak
mell6zését, igy a vadra torténd utalast, hogy eredetileg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészség B.2527/2007/16. szamU hatdrozataval a nyomozas megsziintetésérol
hatarozott a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert a nyomozas adatai alapjan
nem allapithatd meg blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatol sem varhatd
eredmény. Ez a fellebbviteli foligyészi allaspont helyes fliggetleniil attdl, hogy a nyomozast
megsziintetd hatarozat indokolasaval a birdsag, igy az itélotabla is egyetért. Helyesen utalt
a megyei foligyészség az eljarast megsziinteté hatarozatban arra, hogy a blincselekmény
megvaldsulasat kérdésessé teszik a kdvetkezo koriilmények:

A PSZAF vizsgalata azt allapitotta meg, hogy a 2.sz. bank Rt-nél tortént napon belili
atutalasok egy napon beldl nyujtott, vagy visszafizetett folydszamla hitelre vonatkoztak,
nem pedig Ugynevezett kliring koron beliili atutalasokra. A PSZAF szerint alkalmasak ezek
az atutalasok valés gazdasagi tartalom nélkili joglgyletek teljeslilésének igazolasara.
Vélelmezte a PSZAF azt is, hogy a feljelentésében megjeldlt blincselekmények elkdvetésére
iranyulhatott ez a magatartas. A PSZAF ezen allasfoglaldasa 6nmagaban nem elegendd a
blincselekmény bizonyitasahoz, mert az ad6zd képviselbjének nyilatkozatai és az okiratok
ennek ellent mondanak. Nem cafolja meg kelléen ez az allasfoglalast azt, hogy a gazdasagi
események valdsak is lehettek. III.rendd vadlott neveaz 1.sz. Kft altal a 2.sz. Kft-nek
nyujtott 150 000 000 forintos kolcson kapcsan bemutatta az 3.sz. romaniai céggel kotott
800 000 eurdrdl szdl6 kolcsonszerzodését, valamint ... pénzvaltd altal tett nyilatkozatot,
miszerint IIL.rend(i vadlott kérésére az eurdt forintra atvaltotta. A tolmacs tanuként ugy
nyilatkozott a nyomozas soran, hogy 6 személyesen forditotta le az irasba foglalas soran ..
nyilatkozatat annak jelenlétében. ...-t a nyomozd hatdésag nem tudta felkutatni. Az 1.sz.
Kft. kdnyvelésében tagi kdlcsonként szerepel a fenti 6sszeg befizetése, illetve kdlcsonadasa
a 2.sz. Kft részére. Tény, hogy a 3.sz. romaniai cégnek III.rend(i vadlott a tulajdonosa, és
a sajat cégétol kapott kolcson az iratok és allitasa szerint 800 000 eurdt, ami kérdésessé
teheti az ligylet valddisagat, de nem elegend6 a valotlansag bizonyitdsahoz. Raadasul az
adohatdsag eljarasaban az addzod fellebbezéséhez becsatolt egy olyan okiratot, amely
szerint az emlitett romaniai cég rendelkezett 2 800 000 lei-jel, tehat kolcsdnadhatta IIL.r.
vadlottnak a szerz6désben megjeldlt Osszeget. A romaniai adohatéosag a magyar
addéhatdsag megkeresésére eljarva a bejelentett cimén nem taldlta meg az emlitett céget,
de ennek a bizonyitas szempontjabdl azért nincsen jelentdsége, mert a céget térvényesen
IIL.rend(i vadlott képviseli, igy mivel 6 Magyarorszagon él, ezért egy esetleges jogsegély
sem vezetne a nyomozas soran eredményre. A kolcson biztositékait valdoban nem
jegyeztette be a kolcsonadassal egyidejlleg az 1.sz. Kft, ugyanakkor a tulajdonjogot
bejegyeztette, illetve az addhatdsag eljardsaban arra hivatkozott a kft képviselGje, hogy a



szerz0do felek kozotti bizalmi viszonyra alapozva igy probaltak csokkenteni a bejegyzési
illetéket.

Osszességében  megdllapitia a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Foligyészség
blintetdeljarast megsziintetdé hatarozata, hogy az 1.sz. Kft és a 4.sz. Kft vonatkozasaban
nem lehet azt eldonteni, hogy az addbevallasokban valdtlan adatokat kozoltek volna az
adohatdsaggal e cégek képviseldi és a szandékuk az afa jogosulatlan visszaigénylésére
iranyult volna, mert a fentiekben vazolt, egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem
lehet azt eldonteni, hogy a szamlakban feltlintetett gazdasagi események valdsak, vagy
valétlanok voltak.

Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy ezen ligyészi hatarozatban rogzitett mérlegeléssel
azonos allaspontra jutott az elsd fokon eljart birdsag is, amely mérlegeléssel az itélotabla
annak nagyvonalUsaga mellett is egyetértett.

Sziikséges rogziteni a Be. 10. §-a alapjan azt, hogy a biintetéiigyekben eljaré hatdsagok a
tényallast sajat maguk tisztazzak, a polgari vagy kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat,
illetéleg az abban megallapitott tényallds a biintetd birdsagokat nem kéti. A birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességilkben szabadon mérlegeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggydzodése szerint allapitja meg.

7.

Megallapithatd, hogy az ligyben a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete tett feljelentést
2007. marcius 9. napjan, amely feljelentés tartalmat kés6bb annak tartalmi és jogi
megalapozottsaga ellendrzese nélkil nem lehet bizonyitékként kezelni. Onmagaban nem
bizonyit semmit a PSZAF vélelme arra vonatkozdan, hogy a vad targyat képezo jogigylet
milyen b(incselekményeket palastolt, de nyilvanval6 kritikaval kellett kezelni a feljelentés
szerint a bilintetd torvénykonyvrdl sz6lo ,1957. évi IV. torvény” 303 §-aban meghatarozott
pénzmosas, 310. §-aban meghatarozott addcsalas, illetve 276. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kdzokirat-hamisitas elkdvetésére vonatkozd fejtegetését is. Lathatd tehat,
hogy az ligyben késziilt feljelentés még a Biintetd Torvénykonyv jogszabalyi helyét sem
jelolte meg pontosan, de helyteleniil tartalmazza a kdzokirat-hamisitas paragrafus szamat,
és mar a nyomozas soran tovabbi alaposabb vizsgalodas nélkil megallapithatd volt hogy
nyilvanvaldan téves volt a pénzmosas megtorténtével kapcsolatos fejtegetés is.

A masodfokon eljart itélotabla elfogadta az I és II. r. vadlottak azon érvelését, hogy
jogszerl a megyei birdbsag mérlegelési tevékenysége, bar azt néhany ponton sziikséges
kiegésziteni.

Valdjaban az a tény, hogy a hitelt nyujté cégnek III. r. vadlott a képviseldje, nem zarja ki,
hogy nyuijthatott kolcsont az altala iranyitott gazdasagi tarsasagtol sajat maganak, ahogy
ezt egyébként a ... szir allampolgar, mint pénzvaltd nyilatkozata meg is erdsitett. A 2.sz.
bank atirata alatamasztotta, hogy folyészamla hitel nyujtasahoz nem volt kételezé kilon
kolcsonszerz6dést nyljtani, és a PSZAF Vvizsgalata sem tart fel semmilyen
torvénytelenséget, csak javaslatokat fogalmazott meg. Nem tekinthet6 életszeritlennek az,
hogy egy gazdasagi tarsasag a folydszamla forgalmat nem helyezi at egyik naprdl a
masikra egyik bankbdl a masikba. Jelen esetben nyilvanvaléan az volt a bank érdeke, hogy



az Ugyletben szerepl6 valamennyi tarsasag nyisson nala bankszamlat és azon keresztiil
utalja at a vételarat. A gazdasagi élet mind a gazdasag szereplGit6l, mind a bankoktdl
megkdvetelik a rugalmassagot, és a piaci szerepl6k igényeihez vald alkalmazkodast.
Pusztan életszer(iségre hivatkozassal blindsségi vélelmet feldllitani nem lehet. Fontos
hangsulyozni, hogy a PSZAF allasfoglalasa szerint sem sértett a bank jogszabalyt, igy a
hitelintézetekrdl sz416 torvény egyetlen paragrafusat sem.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis. A Ptk. 234. § (1)
bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy a semmis szerzOdés érvénytelenségére barki
hataridé nélkiil hivatkozhat, és a semmisség megallapitasahoz kilon eljarasra nincs
sziikség. A barki alatt mindenkit, igy nyilvanvaldan az adéhatdsagot is érteni kell, vagyis az
adohatdsag a polgari jog altalanos szabalyai szerint is jogosult az addalany szerzédéseit
valédi tartamuk szerint mindsiteni. Az adohatdosag sajat értelmezését hatdsagként
érvényesitheti az adolgyi jogviszonyban anélkil, hogy annak helyes, vagy téves volta
kérdésében a birdsdg elozetesen allast foglalt volna. Ez azonban a sajatos ala-és folé
rendeltségen alapuldé addi jogviszony kovetkezménye, és éppen Ugy érvényes az addalany
egyéb nyilatkozatai, mint szerz6dései tekintetében.

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7) bekezdés csak arra biztosit
jogot az addhatdsagnak, hogy ha a nyilatkozatban kifejezésre jutd akarat, és a tényleges
szerzOdés tartalom egymastol eltér, a jognyilatkozatokat a palastolt Ugylet szerint
mindsitse az addjogviszonyban. Ez azonban nem mddositja, nem is érinti a felek kozotti
polgari jogi szerzodést, és nem befolyasolja a bilintetd jogi megitélését sem a
jogviszonynak. Az adohatdésag tehat adodjogi szempontbdl mindsitette szinleltnek a
szerz6dést, ami 6nmagaban biintet6jogi felelosséget nem teremt.

A 724/B.1994. AB. hatarozat az addzas rendjérol sz6l6 korabban hatalyos 1990. évi XCI.
torvény 1. § (7) bekezdés, valamint a 101. § (1) bekezdés alkotmany ellenességét
vizsgalta, azaz az addhatdsagnak a polgari jogi jogviszonyok, szerzddések moddositasaval
kapcsolatos adoiigyi hataskorével Osszefliggésben vizsgalta az addzas rendjérdl szolo
torvény alkotmanyellenességét. Az addzas rendjérdl szdld torvény szerint a szerzodést,
Ugyletet és mas hasonlo cselekményeket az addiigyi eljarasban valddi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. A szerz6dési szabadsag, amelyet az alkotmany birdsag gyakorlata 6nallo
alkotmanyos jognak tekint, abban az altalanos szabalyban érvényesiil, amelyet a Ptk. 200.
8§ (1) bekezdése hataroz meg. E szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak
meg, a szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezO akarattal eltérhetnek. A felek
szerz6dési akarata tehat az alkotmanyosan is garantalt szerzOdési szabadsagnak fontos
eleme. A hivatkozott addligyi rendelkezés azonban nem biztosit az addhatdsagnak
jogosultsagot arra, hogy a szerzodo felek szerzGdési autonodmiajaval beavatkozzon. Az
addligyi és a polgarjogi jogviszony ugyanis egymastdl elvalnak és az addhatdsag
megallapitasa nem hat ki a felek polgari jogi jogviszonyara, és még kevésbé a biintetdjogi
jogviszonyra.

Az alkotmany birdsag hatarozata szerint az addhatésag mindsitése kizardlag adoigyi
szempontbdl relevans, és az a kozjogi jogviszonyban nem allé harmadik személyre,
személyekre kihatassal nincs. Tehat az addhatdsag értékelése a szerzddd felek kozotti



polgari jogi jogviszony szempontjabdl kdzombos. A hivatkozott addeljarasi szabaly az
adohatdsagnak nem ad felhatalmazast arra, hogy az ala-és folé rendeltség kozigazgatasi
jogi elemeit a magan autondmiaba tartozd jogviszonyok beemelje. Az kétségtelen, hogy
egy érvénytelen szerzOdésnek, vagy mas jogligyletnek az addzas szempontjabdl annyiban
van jelentdsége, amennyiben annak gazdasagi eredménye kimutathatd. Ez konform a Ptk.
207. § (4) bekezdésében meghatarozott altalanos jogligyleti szaballyal. A szerzddés
(joglgylet) megjelenése, a nyilatkozatban kifejez0d0 akarat, és a valésagos
szerzOdéstartalom eltérése esetén az adoligyi jogviszonyt is a palastolt lgylet szerint kell
elbiralni, ha csak az érvénytelen, vagy semmis - szinlelt szerz6désnek 6nalléan kimutathatd
gazdasagi eredménye nincs. Az addhatdsag tdbbletjogosultsaga kizardlag az adoéligyi
jogviszony sajatossagaibdl ered, az addhatdsag ugyanis sajat értelmezését hatdsagként
érvényesitheti az addiigyi jogviszonyban. A tdmadott torvényi rendelkezés tehat csak arra
biztosit jogot az addhatdsagnak, hogy ha a nyilatkozatban kifejezésre jutd akart és a
tényleges szerzOdés tartalom egymastol eltér, a jognyilatkozatokat a palastolt ligylet
szerint mindsitse. Ez azonban nem mddositja, nem is érinti a felek kozétti polgarjogi
szerzOdést, hanem csak a jognyilatkozat adoligyi mindségét hatarozza meg. Arra sem
biztosit lehet6séget az addhatdésagnak, hogy ugyanazon jogligyletet tobbféleképpen is
értelmezzen addjogi szempontbdl.

A gazdasagi esemény mogott a vad allaspontja szerint valds pénziigyi teljesités nem volt,
az nem tekinthetd szabalyszer(i bizonylatokkal alatdmasztott igyletnek, az az adéhatdsag
tévedésbe ejtését szolgalta. Az ingatlan atruhazasa fiktiv modon tortént, azaz tényleges
pénzmozgas nélkiil, nem valds pénziigyi teljesitést tartalmazo tgyletek révén valdsult meg.
Abbdl kovetkezben, hogy az lgyletek mogott valds pénzmozgas nincs, azt is tudtak, hogy
az altaluk képviselt gazdasagi tarsasagok konyveléseiben, illetve addbevallasaiba beallitva
az ingatlanhoz kapcsolddd beszerzés és értékesités utan jogosulatlanul fognak altalanos
forgalmi adot levonni, illetdleg visszaigényelni. Azt is tartalmazza a vad, hogy a harom
gazdasagi tarsasag a folydszamlan tényleges pénzosszeggel nem rendelkezett, kolcsont,
hitelt nem vett fel, a 2.sz. zbank Rt-t0l és kiilsO atutaldas sem érkezett a folydszamlaikra,
ezért az egymas kozti atutalasok tényleges pénzmozgas nélkiil torténtek.

Ezzel ellentétben a bilintetdeljarasban felvett bizonyitas egyértelm(i megallapitasra jutott a
tekintetben, hogy a bank részérdl napon belili hitelnydjtas tortént, amely forrasa lehetett a
jogugyletnek.

A PSZAF &ltal a 2.sz. bank Zrt. vezetSinek kiildstt levél tartalmazza azt, hogy a PSZAF
megallapitasa szerint napon belll nyUjtott, majd visszafizetett folyészamlahitel nyujtasa
tdrtént az ligyben. Osszességében a PSZAF csak kortiltekintGbb eljarast javasolt a banknak
a hasonld Ugyletek jovobeli intézésére. Igy azt az alldspontjat is kifejtette, hogy hasonlo
jogligyleteknél sziikséges lenne kiilon irasba foglalt szerzédeés is.

Ezzel kapcsolatban 2.sz. tanl a PSZAF Pénziigyi Visszaélések Elleni FGosztaly munkatarsa,
aki jogaszként felligyeléi munkakorben dolgozik, tandvallomasaban elmondta, hogy
valéjaban amennyiben kolcsonszerzddésrdl van szo, annak irasba foglalasa nem kételezo,
csupan az elémindsités és a kamat kikotése sziikséges, ami nem tortént meg. A tanu azt is
elmondta, hogy a folydszamla tulhivasa a bankoknal nem egyedi jelenség. 2.sz. tand a
birdsagi eljarasban is egyértelm( vallomast tett azzal kapcsolatban, hogy ,a teljes 6sszeget



a bank adta, ez hitelnyujtas volt”. A tanu arrdl is nyilatkozott, hogy a felligyelet nem azt
allitotta, hogy az Ugyfél a hibas, hanem a bank munkajat talalta aggalyosnak emiatt a
tranzakcié miatt.

Sziikséges a PSZAF allasfoglalas azon megéllapitasat is régziteni, hogy a bank nem sértette
meg a hitelintézetekrdl szl torvény egyetlen paragrafusat sem, igy azzal sem, hogy nem
volt irasbeli folydszamla szerzddés, és azzal sem, hogy a tranzakcidkat bankon bell
ténylegesen lebonyolitotta.

A PSZAF az addhatdsagi megkeresésre irt valaszaban kozolte, hogy a 2.sz. bank Zrt-nél
célvizsgalatot tartottak, s megallapitottdk, hogy az ellenOrzés részére nyuljtott banki
valasszal ellentétben a ,kliring kordn beliili atutaldasara nem technikai okokbdl kerdilt sor,
azaz, mar elbre lathatd és biztosan megérkez6 pénzosszeg megeldlegezésére vonatkozott,
hanem napon beliil nyujtott, majd visszafizetett folydszamla hitel nyujtasa tortént”.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a PSZAF is folydszdmla hitel nyujtdsnak mindsitette a
tranzakciot.

A Vam- és Pénziigy6rség Regionalis Nyomozd Hivatalanak a 2.sz. bank Zrt. altal nyujtott
2009. februar 23. napi tajékoztatasbdl is megallapithatd, hogy a napon belili kerettulliépés
engedélyezése tortént a vad targyava tett lgyletnél, azaz egy napon belili hitelnydjtas
tortént. Az ilyen napon bellli kerettullépések a bank Gzem miikodésének a részei. Az ilyen
tipusu kockazatokat a bankok Ugynevezett settlement-limitek beallitasaval, illetve az egyes
Ugyletek kilon engedélyezésével kezelik. A tajékoztatasbol tehat lathatd, hogy a
gyakorlatban is mikod6, a bankok altal engedélyezett, megszokott technikai eljarasi méd
volt a bank részérol a napon belili hitelnyuitas.

Ezt erGsitette meg még 3.sz. tand tanuként, aki elmondta, hogy miutan kockazat elemzést
végeztek mind a harom cégnél, engedélyezték a napon belili hitelnyujtast, mert itt
gyakorlatilag napon beliili hitelr6l van szo.

Sziikséges megemliteni a nyomozas soran késziilt revizori jelentést is, ami ugyancsak azt
tartalmazza, hogy a 2.sz. bank 450 000 000 forint hitelt adott az ligylet soran.

Valéjaban a folydszamlahitel nyujtasdhoz nem kotelezd kolcsonszerzodést, vagy
folydszamla hitelszerz6dést kotni. A bank belsd hitelszabalyzata szerint barmikor
nyujthatott tgyfelei részére folydszamlahitelt, tehat annak ellenére, hogy jelen esetben
nem jott létre kilon kolcsonszerzodés, az nem igazolja azt, hogy nem banki forrasbdl
tortént az ingatlan vételaranak a kiegyenlitése.

Lérantné Dedk Zsuzsanna igazsagiigyi szakértd banki (izemgazdasagi Ugyletek, banki
Ugyletek, fizetési és elszamolasi rendszerek szakértGje altal készitett szakértoi vélemény,
jelen Ugyben okirati bizonyitékként vehet6 figyelembe. Ezen aggalytalan szakvélemény
egyértelmden rogziti, hogy 2008. évet megeldzden, tehat a vad targyava tett idészakban, a
banki gyakorlatban a vadlottak, illetve a 2.sz. bank altal alkalmazott mddszer elterjedt volt.
Az (igylettel a bank az érvényes jogszabalyokat nem sertette. Megjegyzi a birdsag, hogy a
szakértének ez a megallapitasa teljes Gsszhangban van a PSZAF megallapitasaval is.
Ellentét a szakvélemény és a PSZAF érvelése kozott abban van, hogy a felligyelet



megallapitasa szerint az Ugyletben részt vevd harom gazdasagi tarsasag egyike sem
rendelkezett valds pénziigyi forrassal. Az igazsagligyi szakértdi vélemény allaspontja
azonban az volt, hogy a felligyelet érvelése nem helytalld, mivel a tranzakci6 lebonyolitasa
soran ezt a forrast a bank biztositotta szamukra folydszamlahitel formajaban. A bank altal
kiadott igazolasok is csak valds pénziigyi tranzakcidk teljesitésére adhatdk ki és a bank
ebben az (igyben nem lett elmarasztalva, felligyeleti intézkedés sem tortént. A birdsag ezt
az érvelést elfogadta, a bizonyitékok dsszességével ez teljesen 6sszhangban van. Ennek az
is az oka, hogy a szakvélemény rogziti azt is, hogy 2008. évet megelozéen a
bankrendszeren beliil ez egy elfogadott banki gyakorlat volt. Tébb pénzintézetben is
el6fordult az egy napos hitelezés. Megallapithatd, hogy a pénziigyi mliveletek virtualisan,
azaz pénzmozgassal megtorténtek, a tranzakcidk létrejottéhez a pénz fizikdlis mozgatasa
nem sziikséges és nem is korszer(. Fejlett bankrendszerekben ez természetes folyamat.

8.

Az igy megitélésének egyik lényeges kérdésében a biintetd birdsag tehat a vadtol eltéréen
Ugy itélte meg, hogy 2.sz. bank részérdl hitelnylijtas tortént a bankkal megkotott irasbeli
keretszerzGdés alapjan. A forras igy biztositva volt az ligylet lebonyolitasahoz.

Elfogadta a birdsag azon védoi érvelést, mely szerint nem tekinthet6 életszer(itlennek az,
hogy egy gazdasagi tarsasag a folyoszamla forgalmat athelyezi az egyik bankbdl a
masikba. Ahhoz hogy egy cég bankot valtson, nyilvanvaldan nyomos érvek kellenek, és
ilyen lehet az, amennyiben a megkeresett bank, még a folydszamla megnyitasa el6tt a cég
mérlegeit, miikodését és forgalmat megismerve ajanlatot tesz, Ugynevezett indikativ
finanszirozasra, ami azt jelenti, hogy amennyiben a folydszamla megnyitasra keril, ugy
nem latja akadalyat egyéb hitelfolydsitasnak sem. Az addhatdsag altal sem vitatottan jelen
esetben a bank érdeke nyilvanvaléan az volt, hogy jelen ligyben szerepl6 valamennyi
tarsasag nala nyisson bankszamlat, és azon keresztiil utalja at a vételarat.

Az adodigazgatasi eljarassal kapcsolatos dontés fellilvizsgalatara a biintetd birésagnak nincs
hataskore, de levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy az ingatlan adas-vétel, illetleg
apportalasa kapcsan, az addhatdésag tévedésbe ejtése nem tortént meg. Nem torténhet
tévedésbe ejtés, ha ugyanazon jogiigyletet ugyanazon adatok alapjan ellentétesen
értelmez az addhatdsag, és a kotelezettségek oldalan elfogadja valds jogligyletnek,
olyannak, ahol nem ejtette tévedésbe senki, mig masik oldalrdl szinleltnek illetve fiktivnek
minositi.

Az adodhivatal és a vad logikaja tehat az 1.sz. Kft és a 4.sz. Kft kozott Iétrejott szerzodést
szinleltnek mindsiti, mig a 2.sz. Kft és az 1.sz. Kft kozott létrejott szerzodésbdl adddoan
viszont a 2.sz. Kft-tdl koveteli a felszamitott altalanos forgalmi adét. Ezt a 2.sz. Kft ellen
foganatositott végrehajtasi cselekmények igazoljak.

Az eladd cég, a 2.sz. Kft, amely egyben hitelfelvevé és az 1.sz. Kft (hitelezok) kozott
létrejott egy megallapodds, amely szerint az 1.sz. Kft csak akkor engedi vissza a
vevokijelolési jogot a 2.sz. Kft-nek, ha jelen (igylettel kapcsolatos valamennyi koltségét az
a részére megdfizeti. Miutan ezt a 2.sz. Kft kiilon nyilatkozatban vallalta, és ezt kovetben az



1.sz. Kft 2006. november 2. napjan kibocsatott ... sorszami szamla alapjan 2006.
december 18. napjan atutalassal meg is fizette a fenti Ugyletb6l adodd koltségeket
Osszesen 18.860.400 Ft 6sszegben. Egyébként az errdl szold addhatdsagi jegyzokonyvet,
amely vizsgalta a jelen koltségek jogossagat, az adohatdsag nem kifogasolta, tehat azt,
hogy egy olyan koltséget fizetett meg a 2.sz. Kft az 1.sz. Kft-nek, amely egy valds
joguigyletbdl szarmazik.

Az 1.sz. Kft 2006. masodik negyedév tekintetében 9 261 000 forint visszaigényelhetd adét
szerepeltetett bevallasaban. Ebben az id6szakban a tételes afa analitikdban szerepel
levonasba helyezett addként a hiitéhaz beszerzésébdl keletkezett 100 000 000 forint értéki
afa. A 2006. harmadik negyedévben a h{itohaz értékesités idoszakaban a tarsasag 8 003
000 forint addt szerepeltetett visszaigényelhetd addként, melyet a revizid nem fogadott el.
A h(it6haz értékesitésébol szarmazé 500 000 000 millié forint + 100 000 000 forint afa
értékesitést elfogadta az adohatdsag, viszont annak a csdkkentésére beadllitott 108 155 000
forint levonasba helyezett afat nem ismerte el az addhatdsag, amely a 5.sz. Kft altal
kibocsatott szamla 6sszegébdl adodik. Ennél a tételnél is latszik, hogy az afa fizetéssel
kapcsolatosan az addhatdsag a bevalldst mindig elfogadta, azzal kapcsolatban sem
szinleltnek, sem fiktivnek a jogi ligyletet nem tekintette.

Osszességében a birdsdg tehat elfogadta, hogy az ingatlan értékesitéskor valds
joguigyletrdl volt sz6. Tényleges megtorténtét igazolja a foldhivatali tulajdonjog bejegyzés,
az ahhoz kapcsolddd illetékhivatali illetékkiszabas, illetve az, hogy ezen jogligyleteknél az
afat bevallo, vagyis elado, illetve a kotelezettség oldalan az adohatodsag is valds ligyletnek
minOsitette az lgyleteket.

A banki tranzakciokat kovetSen folydsitasi utalasi koltségeket szamlazott ki a 2.sz. bank
Zrt. is, nyilvanvaldan, mint valds jogligylethez kapcsoléddan. Maga a pénziigyi szervezetek
allami felligyelete sem kezdeményezett eljarast a bank ellen, nem talalt jogszabalysértést.
Az Ugylet valdsagat igazolja tovabba az is, hogy a 4.sz. Kft. azaz a késdbbiekben a 6.sz. Kft
torzstoke emelését a ... Megyei Birdsag, mint cégbirésag a cg.... szamu végzésével
bejegyezte és a mérleg valdtlansagat, megsértését sem az addhatésag, sem mas hatdsag
nem allapitotta meg. A cégnyilvantartas hasonléan az ingatlan nyilvantartashoz kozhiteles
nyilvantartas, amelyben foglalt adatok tartalmat ellenkezd bizonyitasaig valdsnak kell
elfogadni. A gazdasagi életben megszokott, hogy vannak olyan gyletek, amelyek részben,
vagy egészben idegen forrasbol, banki hitelbdl torténik a kiegyenlités. Az Uligylet
jogszerliségét nem érinti, hogy kizarélag egy napon belll nyujtott, majd visszafizetett
hitelfolyositas tortént. Az (igylet megtorténtét és valds voltat mindezeken tul igazolja az
tgyvédi ellenjegyzéssel ellatott maganokirat az adasvételi szerz0désrdl, az ingatlanra az (j
tulajdonosok okirattal igazolhatdan fizetik a helyi épitményaddt és egyéb kozterheket,
illet6leg nyilvantartasokat.

A 2.sz. Kft egyébként a bevallasban megjelolt fizetési kotelezettségének 25 000 000 forint
kilonbséggel eleget tett.



Az APEH adatai alapjan megallapithatd, hogy a 2.sz. Kft az ingatlan értékesitést
szerepeltette az afa bevallasaban, illetleg az ehhez kapcsolddd fizetendd addt, amit
részben ki is egyenlitett korabbi id6szakbdl rendelkezésre all6 tulfizetésekbdl. A tarsasag az
érintett idoszakban a koltségeivel nagymértékben csokkentette a fizetendd afa Osszegét,
amely az ingatlan értékesitése miatt 100 000 000 forint lett volna, de a koltségek
figyelembe vételével a fizetendd afa dsszege csak 46 208 000 forint lett. Mindebbdl tehat
megallapithatd, hogy az adéhatdsag sem tekintette szinleltnek, vagy fiktivnek a jogligyletet
az ingatlant értékesitd 2.sz. Kft oldalardl.

A joguigyleteknél az eladd 2.sz. Kft, aki egyébként kdlcsdnbe vevo volt, az okiratok alapjan
kidllitotta a 170995 sorszami szamladjat az 1. sz. Kft felé, melyben szerepeltette az
altalanos forgalmi add torvényben el6irt mértékét és 2006. 07. 20-an, mint havi bevallo
benyujtotta 0665/650/651/310/320. szamU nyomtatvanyat, melyben szerepeltette a
befizetenddé add mértékét az afa torvény 48. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint az add
elGjele pozitiv, annak befizetése kotelezd. Ugyanezen jogligylet alapjan az 1.sz. Kft 2006.
07. 20-an, mint negyedéves bevallé bevalldsaban az afa torvény 48. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan, mely szerint az addelGjele negativ, igy add visszaigénylése keletkezett,
szerepeltette a visszaigénylés tényét. Ezt kévetben, miutan az 1.sz. Kft értékesitette a
vételi jog alapjan megszerzett ingatlant, a 4.sz. Kft javara, az 1.sz. Kft a kdvetkezo
negyedéves bevalldsa alapjan szintén befizetendd oldalon szerepeltette az ingatlan
értékesitésébol meglévd add befizetését, amelyhez kapcsoldddan mas, a biintetdeljarasban
megallapithatd mddon jogszer(itlen visszaigénylést is feltiintetett. Ennek a
visszaigénylésnek és elszamolasnak a jogszerlségéhez az I., II. r. vadlottnak nem volt
koze, arra adat a biintet6eljarasban nem meriilt fel, hogy ok errdl tudtak volna. A 4.sz. Kft
tekintettel a szerzodéses okiratokra, mint vevl, valamint a szamlan szerepl6 add 6sszegére
a 2006. oktdber 20-ai bevallasaban szintén visszaigényelendd addként szerepeltette a
raharitott add mértékét az afa torvény 48. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A 2.sz. Kft
bevallasaban ered0 kotelezettségét bevallotta, de a bevallasdt megel6z6 iddszakra
vonatkozdan mas egyéb ligyletbdl mar volt korabban elbiralt és jogszerlien megallapitott
adé visszaigénylése. Ezt az ado visszaigénylést az addhivatal a 2006. augusztus 31-én kelt
... iktatdoszamu végzésével atvezette annak az addnak a medfizetésére, amely az 1.sz. Kft
altal megkotott kolcsonszerz6désbol ered6 vételi jog lehivasara vonatkozd szamlanak a
kiallitasabol képz6dott. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor a gazdalkodd
szervezetek az értékesitésbdl és a vasarlasra vonatkozd addmedfizetési kotelezettségiik
keletkezett, gy akkor az adé megfizetésére kotelezi az addhatdsag, ilyenkor a szerz6dések
nem fiktivek, mig add visszaigénylés esetén az add visszaigénylést megel6z6en a
hatdsagok fiktivitasra hivatkozva azt megtagadjak. Ez nincs dsszhangban az Art. 130. §-
aval, mely szerint ,,az addkotelezettséget érintd jogviszony (szerzodés, lgylet) alanyainak
ellendrzései soran ugyanazon jogviszonyt az addéhatdsag nem mindsitheti addzonként
eltéréen a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait hivatalbdl koteles figyelembe
venni a jogviszony masik alanyanak ellenGrzései soran”. Ha eltéréen értékeli, az kétségessé
teszi azt, hogy tévedésbe ejtette-e az addzo a jogiigylet valds természetét illetden.

Nem lehet a szerzOdés érvénytelenségére és torvénytelenségére hivatkozni, abbdl
kifolydlag, hogy az 1.sz. Kft képvisel6je Ugy nyilatkozott, hogy az altala megvett és
értékesitett ingatlant a régi tulajdonos hasznalta és az szedte az ingatlan hasznait, ugyanis



2006. junius 19. napjan kapta az 1.sz. Kft, majd ugyanezen napon adta birtokba a
szerzGdés targyat képezd ingatlant. EbbOl kdvetkezdleg a IIl.rendd vadlott az 1.sz. Kft
képvisel6je nem valaszolhatott mast az adéhatdsag elott 2006. november 17-én, mint azt,
hogy a régi tulajdonos hasznalta az ingatlant.

Az ingatlanon fennalld keretbiztositéki jelzalog az 1.sz. Bank Rt. javara nem igazolja az
Ugylet fiktivségét, ugyanis az 1.sz. Bank Rt. minden egyes értékesités soran Uj
keretbiztositéki jelzalogszerzodést kotott az Uj tulajdonosokkal. A vadlottak allitasa szerint
az Inter 1.sz. Rt-nek tudomasa is volt az (igyletrdl, hiszen a bank is ajanlatot tett a
pénziigyi tranzakcid lebonyolitasara. Az adodhatdsag nyilvanvaldan értesitést kapott a
foldhivataltdl, az ingatlan értékesitésérdl, a szerzédés ellen semmilyen Iépést nem tett, az
Uj tulajdonossal, a 4.sz. Kft-vel is megkdtotte az Ujboli keretbiztositéki jelzalogszerzodést.
Kétségtelenil megallapithatd, hogy az 1.sz. Bank Rt az ingatlan értékesitéséhez nem jarult
hozza, ezzel kapcsolatban a hozzajarulasat a felek nem kérték ki, holott a bank javara 250
millid forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjog terhelte az ingatlant. A 2006. 07. 12. napjan
kelt, ingatlan adas-vételi szerzddés III/3. pontja, az elidegenitési és terhelési tilalom
korében valdoban rogzitette azt, hogy : ,eladd, kotelezettséget vallal arra, hogy a jelzalog
jogosult a vevo javara - a jelen jogiigylet targyat képezd ingatlan vonatkozasaban - térténd
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges jovahagyd nyilatkozatat a jelen szerzédés keltétdl
szamitott 45 napon bellil beszerzi azzal, hogy a fenti jovahagyo nyilatkozat egyben a jelen
szerzOdés hatalyossaganak is feltétele.” Ezen jovahagyo nyilatkozat sziikségességérdl valo
allasfoglalas egy masik eljaras a foldhivatali eljaras keretében kellett, és nyilvanvaléan volt
is vizsgalva, mely eljaras eredményeként a tulajdon atszallast az 1.sz. Kft., majd a 4.sz.
Kft. javara joger6sen bejegyezték. Ezen hatarozatot az dsszes érdekelt megkapta, igy az
1.sz. Bank Nyrt. is, de eljarast a hatarozat megtamadasara senki nem kezdeményezett. A
foldhivatali eljaras eredménye tehat az volt, hogy az ingatlan adas-vétel a valdsagban
megtortént, ami tényt igazol a kozhitel( ingatlan nyilvantartas is.

Nyomozasi iratok 1807. oldalan rogzitett jelentésben megallapithatd, hogy az 1.sz. Bank
2004. februar 6. napja Ota vezetett szamlat a 2.sz. Kft-nek, illetdleg 2006. januar 9.
napjatol kezdédGen a 4.sz. Kft szamara. A bank 2004. februar 6-a 6ta allt hitelkapcsolatban
a 4.sz. Kft-vel. A cég részére 2004. decemberében folydsitottak 695 000 eurd Osszegl
kolcsont, amely kolcson 2006. oktdber 25-én teljes egészében visszafizetésre kerdilt.
Megallapithatd tehat, hogy az 1.sz. Bank nem csak a 2.sz. Kft-vel, hanem a 4.sz. kft-vel is
kapcsolatban volt mar évek 6ta.

Az ingatlan tulajdoni lap masolata még 2008. 09. 11. napjaval is tulajdonosként a 6.sz. Kft-
t jeloli meg, vétel jogcimén 2006. 07. 20. bejegyzéssel, aki az 1.sz. Kft-tol vasarolta az
ingatlant. (Valdjaban a 4.sz. Kft neve valtozott 6.sz. Kft-re.) Megjegyzi a birdsag, hogy az
ingatlanforgalmi szakértéi véleménybdl megallapithatd, hogy az apagyi ingatlan forgalmi
értékeként az adasvételi szerz6désben megjeldlt ar redlisan elfogadhato.

A Fonker '67 Korlatolt Felel0sség(i Tarsasag készitett 2006. februar 6. napjan ingatlan
értékbecslési szakvéleményt az ... helyrajzi szamu gazdasagi épiilet és udvar ingatlanrol. A
szakvélemény elkészittetése megelozte az ingatlan adas-vételét. A szakvélemény az
ingatlan értékét 687 300 000 forintban hatdrozta meg, mig az ingatlan megszabadulasi



értékét ezen O0sszeg 75 %-ban, 515 475 000 forintban rogzitette Jaskd Robert ingatlan
értékbecslo nevével ellenjegyezve.

Helyesen jutott az elsofokl birdsag arra a megallapitasra, hogy nem lehet blincselekmény
megtorténtére kovetkeztetni abbdl sem, hogy a jogiligylet eredményeként nem kellett e
2.sz. Kft-nek Un emelt 6sszegl 'biintetd’ illetéket fizetnie.

2004. oktober 29. napjan a 2.sz. Kft, valamint a 7.sz. Kft kozott létrejott adas-vételi
szerz6dés értelmében az ingatlan 437 500 000 forint értékben keriilt értékesitésre. Az
akkor korzetileg illeték ... Megyei llletékhivatal a 2.sz. Kft részére 8 750 000 forint értékben
visszterhes vagyonszerzés utani illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg. A 2.sz. Kft az
illetékhivatali eljaras soran nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy ingatlan forgalmazasi
céllal vasarolta meg a hiitéhazat, ezért az ingatlanforgalmi értéke utan 437 500 000
forintnak csak a 2 %-a keriilt kiszabasra a szokasos 10 % helyett. Ennek feltétele az volt,
hogy 2006. november 29. napjaig a megszerzett ingatlant tovabb kell értékesiteni,
egyébként a fizetend6 és a fizetési meghagyassal megallapitott illeték kilonbdzetének
kétszeresét kell pétldlag megfizetni. A 2 %-os illeték 6sszege 8 750 000 forint volt, az
egyébként fizetend0 0sszeg az ingatlan értékének a 10 %-a, azaz 43 750 000 forint lett
volna. A két Osszeg kozotti killonbség, tehat a 43 750 000 forint csokkentve a 8 750 000
forinttal, 6sszesen 35 000 000 forint. Ennek kétszerese 70 000 000 forint, arra az esetre,
ha nem sikerlil értékesiteni az ingatlant 2 éven beliil. Ebbdl is latszik, hogy valdjaban
illetékcsokkentési szandékot csalas szandékként rogziteni nem lehet, hiszen az egyetlen
ésszer( magatartas a 2.sz. Kft részérdl az ingatlan értékesitése volt.

Az 1.sz. Kft esetében ugyanez tortént. A 300 000 000 forintos forgalmi érték utan 2 %-kal
szamolva 6 millid forint illetéket szabtak ki, mig a 4.sz. Kft. esetében pedig 10 %-kal
szamolt az illetékhivatal, mert sem az adas-vételi szerz6désbol, sem pedig az egyéb
nyilatkozatbdl nem deriilt ki az, hogy fétevékenységként ingatlan forgalmazasaval
foglalkozna, vagyis az altalanos 10%-os illetékkulcsot alkalmazta. Az ingatlan tovabb
értékesitésének célja lehet 2 éven beliil az is, hogy elkeriilje az ingatlanforgalmazassal
foglalkozd vevd, az emelt Osszegl illeték medfizetését. Ez Onmagaban véve nem
torvényellenes, hanem a jogszabalynak megfelels, a jogszabaly altal feldllitott
kdvetelménynek megfeleld ésszerli magatartas.

Az ingatlan tOobbszori értékesitése kapcsan kiszabott tdbbszori illeték egyébként jéval
meghaladja a normal esetben fizetendé 35 000 000 forintos illetéket, igy az illetékfizetés
kapcsan abbdl visszakOvetkeztetni az ligylet fiktivségére nem lehet.

Az 1.sz. Kft-t az illetékhivatal egyébként 6 000 000 forint, mig a 4.sz. Kft-t 30 000 000
forint megfizetésére kotelezte, ami dsszesen 36 000 000 forint. Ez az 6sszeg valdjaban 1
000 000 forinttal tdbb, mint az a 35 000 000 forint, amit a 2.sz. Kft-nek fizetnie kellett
volna az ingatlan forgalmi értéke utan abban az esetben, ha azt nem tovabbértékesitési
céllal vasarolja.



Megallapithatd, hogy az lgyben targyalds anyagava lett téve és értékelésre kerilt a ...
Megyei Illetékhivatal 2006. szeptember 4. napjan kelt igazolasa a 2.sz. Kft-nek cimezve,
melyben a ... Megyei Onkormanyzat f6jegyz6je megbizasabdl a hivatalvezetd igazolja, hogy
az ... helyrajzi szami ingatlan értékesitését és tulajdonos valtozast igazold ... szamu
foldhivatali hatarozat alapjan a 2.sz. Kft, mint ingatlanforgalmazd gazdasagi tarsasag az
altala vallalt kotelezettségének 2 éves hataridon belil eleget tett, illetékiigye lezarasra
keriilt. Mindebbdl is kdvetkezik, hogy az illeték kapcsan fel sem merilt blncselekmény
gyanuja az illetékhivatal részérdl.

Az illetéktorvény 2006-ban hatdlyos 23/A. § (1) bekezdése, (7) bekezdése, valamint a 19.
§ (1) bekezdés, illetve a 21. § (1) bekezdés Osszevetésébdl az a jogértelmezés kovetkezik,
hogy az illetéktorvény azt feltételezi, hogy az ingatlan forgalmazassal foglalkozo kettd éven
bellil eladja, s6t kotelezettsége is eladni az ingatlant, mert kiildnben biintet6 illetékkel
sujtja, amennyiben ezt nem tudja megtenni.

A 2.sz. bank 2006. december 23. napjan a hatdsagoknak adott tajékoztatasaban kifejtette
azt az allaspontjat, hogy az altala lebonyolitott ligylet sem részleteiben, sem elemeiben
nem sért fennalld jogszabalyt, és ezt az allaspontjat a PSZAF vizsgalata sem tudta
megcafolni. Sziikséges rogziteni, hogy a 2.sz. bank altal felszamitott cégenkénti 1 500 000
forintos dijat a 2.sz. Kft és a 4.sz. Kft is kifizette a 2.sz. bank tajékoztatd levele szerint.

Abbdl sem lehet az Ugy fiktivségére kovetkeztetni, hogy a vételarat a 4.sz. Kft 2006. 07.
19-én egyenlitette ki teljes mértékben, az ingatlanon fennallott jelzalogjog torlésére
azonban csak 2006. 08. 28-an keriilt sor, azaz a teljes vételar kifizetése utan 40 nappal. Az
Ugyletben részt vevok kozott fennallott bizalom utdlag is igazolhatd. A jelzalogjog torlésre
kerilt.

Azt is sziikséges rogziteni, hogy a 2.sz. Kft valdjaban rendelkezett egy 600 000 000
forintos ingatlannal. A 2.sz. Kft-nek volt egy 150 000 000 forintos addssaga az 1.sz. Kft
iranyaba. A 2.sz. Kft tOkeemelést akart Iétrehozni a 4.sz. kft-ben. A 2. sz. Kft ezt nem
apport utjan tette, hanem a bank segitségével tortént az elszamolas. Nem helytallo az a
kijelentés, hogy egyik gazdasagi tarsasagnak sem volt tokéje az Ugyletet megel6zoen,
hiszen a 2.sz. Kft a 600 000 000 forintos ingatlannal rendelkezett, és végeredményben
ilyen értékben akart tokeemelést végrehajtani a 4.sz. kft-ben, ami meg is tortént az ligylet
végére. A 4.sz. Kft torzstbke emelését a ... Birdosag, mint cégbirdsag a ... szamu 2006. 09.
06-an kelt végzésével jegyezte be.

0.

A kifejtettek alapjan az elsofoku birdsag térvényesen mentette fel bizonyitottsag hianyaban
az L. és II. r. vadlottakat, ugyanakkor a megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett
a megyei birésag a III. és IV. r vadlottak blindsségére az itélet 3. tényallasi pontjaban
rogzitett cselekményre nézve. A bilincselekmény mindsitése azonban pontositasra szorult
az 1/ 2006 Biintet6 Jogegységi Hatarozat alapjan kialakult biré gyakorlatnak megfelelden.



Az 1/2006.BJE hatarozat a csalas és addcsalas bilincselekmény megvaldsulasardl fiktiv
bizonylatok, szamlak felhasznalasa esetén egyértelm(i abban és ebben kdvetkezetes a birdi
gyakorlat is, hogy abban az esetben, ha az addalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval
torténé addelszamoldsa a torvény szabalyai szerint fizetendd altalanos forgalmi add
fliggetlenill a visszatérités mddjatdl az elkovetd terhére addcsalas blincselekményével
valdsagos alaki halmazatban a visszaigényelt add 6sszegére, mint karra megvalosult csalas
blincselekményét kell megallapitani. Az alaki halmazatban all6 cselekmények eltérd jogi
targyakat, az adébevételhez f(iz6d6 érdeket, illetéleg vagyoni viszonyokat sértenek, a vald
csalassal amint a csalas torvényi tényallasat tekintve a tényallasszerli eredmény
kilonbozosége folytdn a specidlis torvényi tényallds elsObbségének elve sem
érvényesiilhet, ezért az alaki halmazat valdésagos. Mindezek alapjan III. r. vadlott, mint
tettes az afa adénemben fennalld addkotelezettségének megsz(inés erejéig az eltitkolt
addosszeg, mint elkovetési érték szerint mindsiild adocsalas, tovabba a fiktiv bizonylatok
felhasznalasaval a visszaigényelt, vagy beszamitott add Osszegre nézve pedig csalast
valdsitott meg. IV. r. vadlott, mint blinsegéd cselekménye ehhez a mindsitéshez igazodik.

10.

A megallapitott tényallas mellett az ligyészi sulyositasra iranyuld fellebbezés megalapozott.
A III. r vadlott tobb mint 100 milli6 forinttal prébalta megréviditeni az allami koltségvetést.
Cselekménye kisérleti szakban maradt, de Un. befejezett kisérlet tortént, hiszen csak az
addhatodsagi ellendrzés soran deriilt ki a vadlott tévedésbe ejtési szandéka. Mindez azt is
jelenti, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradasa nem nyomatékos enyhitd
koriilmény.

Ugyancsak mérsékelten lehet figyelembe venni a III. r vadlott javara azt, hogy a
sportsikerei miatt a fiatalok szamara is példamutato életmddot folytat, hiszen éppen ez az
a korlilmény amely fokozottan megkdvetelné a térvény és jogkovetd magatartast tole. Az
elkovetési értékre figyelemmel az itél6tabla mell6zte a szabadsagvesztés felfiiggesztésére
vonatkozo itéleti rendelkezést, és III. r. vadlottat a Btk. 53-55. §-ai alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetéssel aranyos idotartamban eltiltotta a koziigyek gyakorlasatdl,
mint arra méltatlant.

Mindezek alapjan a masodfokon eljart itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jelzett korben a
Be. 372. §-a alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-a
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2010. évi november h6 10. napjan

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. . GOmMOori Olivér sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6éado a tanacs tagja

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.451/2009/34. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. november hé 10. napjan



Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok



