Kfv.I1.35.271/2010/7.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tuzdné dr. Gémes Eva
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Vida Maria
jogtandcsos 4dltal képviselt Dél-alféldi Allamigazgatdsi Hivatal
jogutddja a alperes neve (alperes cime) alperes ellen ipartzési
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdgon 5.K.22.079/2009. szdmon
inditott és ugyanezen birdsag 2010. marcius 18-4n kelt
5.K.22.079/2009/8. szami jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati, és a

felperes 4. sorszam alatti csatlakozé feliilvizsgdlati kérelme
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.22.079/2009/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
80.000 (nyolcvanezer) forint elsd foku és 50.000 (&6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 316.000 (hdaromszdztizenhatezer) forint kereseti és
316.000 (haromszdztizenhatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adohatdsdag 2004-2008 koézétti idbszakra épitményado,
2003-2006 ko6zoétti iddészakra vallalkozok kommundlis addéja és helyil
ipartzési ado adonemben ellendrzést végzett a felperesnél. Ennek
eredményeként a megismételt eljdrdsban helyi iparitzési addnemben
O6sszesen 5.226.000 Ft adodkiilénbbzetet d4dllapitott meg, kdételezte
tovabba a felperest 2.633.000 Ft adobirsdg és 2.196.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a helyi adorol
sz6lo 1990. évi C. torvény (tovabbiakban Htv.) 52. § 40. pontjdra
figyelemmel a felperes nem volt jogosult csbkkenteni a kbzvetitett
szolgdltatdsok értékével az addé alapjat. A felperes adadsvételi



szerzddésekkel lakdsokat értékesitett, megrendeldivel kotott
szerz&déseli nincsenek, a szamldakbol a kbzvetités ténye nem
dllapithato meg egyértelmien.

Az alperes jogelddje K01/2386-2/2009. szamu hatdarozatdval az elsd
foku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az értékesités targyat a
lakdsok, nem pedig a - tervezési, épitési, stb. - szolgdltatdsok
képezték. A tdrsasag a vevdkkel nem vdllalkozasi, hanem
adasvétellel vegyes vallalkozdsi szerzddést kétoétt. A szamlak
tartalmabol sem deriil ki a szolgdltatds tovabbértékesitése.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az addhatdsdg a
szerzddéseket nem valdsdgos tartalmuk szerint vizsgdlta, az alperes
nem vette figyelembe, hogy a felperes sSpecidlis értékesitési
tevékenységet és nem termelést végez. Tébb eljdrdsjogi
jogszabalysértést is megjeldlt.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte. A
felperes eljdrdsjogi jogszabdlysértésekre valo hivatkozdsait
(eléviilés, személyes jelenlét biztositdsa, elsd foku hatarozat
jegyzdkbényvre vald utaldsa) nem tartotta alaposnak.

Erdemben vizsgdlva az alperesi hatdrozatot, hivatkozott a Htv. 39.
S (1) bekezdésére és a kozvetitett szolgaltatdsok értékének
fogalmdt meghatdrozé 52. § 40. pontjdra. Ezzel kapcsolatban utalt
arra, hogy ennek elsé mondata meghatdrozza a kézvetitett
szolgdltatdsok fogalmdt, majd masodik mondatdban kibdviti ezt a
kért az alvdllalkozdéi teljesitésekre. Alldspontja szerint az
alperes helyesen d4dllapitotta meg, hogy a szerzddések addsvételi
szerzd&déssel vegyes vadllalkozdsi szerzddések, a felperes a vevdknek
nem kulcsrakész lakdsokat értékesitett, hiszen az épitési
munkdlatok elvégzése az elado kételezettsége volt. Rendelkezésre
dlltak az alvallalkozdkkal  koététt megdllapoddsok  is. Ebbd1
kbvetkez8en a felperes iparitzési addalapjat csbkkenteni kellett a
kbzvetitett szolgdltatdsok ellenértékével.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsé foku
birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat.
Tovabbra is  fenntartotta, hogy az  értékesités tdrgya nem
szolgaltatdas, hanem a lakds volt. Az addzadas rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésére
figyelemmel a szerzddéseket valodi tartalmuk szerint kell
mindsiteni; a felperes addsvételi szerzddéseket ko6tott, amely
vegyes vallalkozdsi elemeket is tartalmazott. Utalt arra is, hogy a
tovdbbszdamldzds is elmaradt.



A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében az alperes
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsdat inditvanyozta. Csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelmében kérte a kdézigazgatdsi eljdrdsban lerott
fellebbezési illeték és kamatainak megtéritését.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

Jelen kézigazgatdsi per tadrgya az alperesnek a felperest helyi
ipartzési adod megfizetésére kételezd hatdrozata jogszerilségének
feliilvizsgalata volt. E kOrben az elsé foku birdsdgi eljdrds sordn
nem meriilt fel a kézigazgatdsi eljdrdsban lerdott fellebbezési
illeték megtéritésének felperesi igénye. Mivel ez a jogkérdés nem
volt targya a kbzigazgatdasi  pernek, igy a feliilvizsgalati

eljdrdsban - mint rendkiviili perorvoslati eljdrdsban - mar uUj jogi
igény nem terjeszthetd eld, uj jogszabdlysértésre nem lehet
hivatkozni. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a felperes csatlakozo

feltilvizsgalati kérelmével érdemben nem foglalkozott.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében helyesen utalt arra, hogy
az Art. 1. § (7) bekezdésére figyelemmel a szerzddéseket valodi
tartalmuk szerint kell mindsiteni. A Legfelsdbb Birddg d4dttekintve
az 1ratokhoz csatolt, és a perrel érintett szerzddéseket, azt
dllapitotta meg, hogy azok alapvetden az adasvételi szerzddés
jegyelit tartalmazzdk. A szerzddés elnevezése: addsvétell szerzddés,
a felek megjeldlése: eladdé- vevd, a szerzddés tdrgya: a megjeldlt
lakds eladasa-megvétele, az ellenszolgdltatds: vételdr megfizetése.
E tényen az sem valtoztat, hogy a szerzddés megkdtésekor a vétel
tdrgyat képezé lakds még nem volt miszakilag kész, és azt az
eladonak kellett befejeznie, hiszen a jovében elkésziilé lakdsra 1is
kéthetd adasvételi szerzddés. A szerzddések valdban tartalmazzak a
vevd burkolat, nyildszard kivalasztdasi, illetve a miszakl tervek
megismerési jogdt, de ettdl a szerz8dés még nem lesz vallalkozdsi
szerzddés. A teljesitésrdl kiallitott végszamlak is a telekdrat, és
a felépitmény ardt tartalmazzadk. A Legfelsdébb Birdsdg szerint tehadt
ennek figyelembevételével kell vizsgalni, hogy a felperes jogosult
volt-e csbkkenteni a nettd arbevételét.

A Legfelsdbb Birdsag a Kfv.I1.35.097/2008/3.,
Kfv.I.35.295/09/10.,Kfv.1.35.513/09/4., Kfv.I.35.049/09/5., és
Kfv.V.35.034/09/8. szdmu itéleteiben mdr részletesen kifejtette
jogi alldspontjdat a vdllalkozdsi szerzddés alapjan megépitett, majd
addsvételil szerzddéssel értékesitett lakdsok esetében az iparidzési
addalap megdllapitdsa, a nettd aAarbevételt csdkkentd tényezdk
(ELABE, kézvetitett szolgdltatdsok értéke, anyagkséltség)
alkalmazhatdsdgdval kapcsolatban. A jelen itélkezd tandcs, a fenti
itéletekben kifejtettekkel mindenben egyetért, azoktol eltérni nem



kivant, igy jogegységi eljards kezdeményezésének nem &lltak fenn a
feltételei.

A Htv. 52. § 40. pontja értelmében kdézvetitett szolgdltatdsok
értéke: az addalany d4dltal sajdt nevében vdasdrolt és a harmadik
személlyel (a megrendeldvel) irdsban kétdtt szerzddés alapjan, a
szerzd8désben régzitett mdédon részben vagy egészben, de vdltozatlan
formaban tovdbbértékesitett (tovabbszamldazott) szolgaltatds értéke.
Kbzvetitett szolgdltatdsndl az addalany vevdje és nyujtdja 1is a
szolgdltatdsnak, az addalany a vdsdrolt szolgdltatdst részben vagy
egészben kozvetiti ugy, hogy a megrendeldvel kétdtt szerzddésbdl a
kbzvetités lehetdsége, a szamlabol a kézvetités ténye, vagyis az,
hogy az addalany nemcsak a sajat, hanem az d4dltala vdsdrolt
szolgdltatast is értékesiti vdltozatlan formaban, de nem
feltétleniil vdltozatlan dron, egyértelmien megdllapithatd. Ide
sorolandd tovabba a kézvetitett szolgaltatdsok kézé nem tartozd, az
addalany altal tovdbbszamldzott olyan alvallalkozoi teljesités
értéke, amelynek végzése sordn az addalany mind megrendeldjével,

mind alvallalkozdjdval a Polgdari Térvénykdnyv szerinti - irdsban
kétott - vdllalkozdasi szerzddéses kapcsolatban all, feltéve, hogy
azzal az addalany a 36. pont szerint eladott druk beszerzési
értékeként vagy a 37. pont szerint anyagkdéltségként netto

arbevételét nem csékkentette.

A perbeli esetben a felperes a Ptk. 389. $§-dnak megfeleld
vdllalkozasi szerzddés alapjdn megépitett ingatlanokat a Ptk. 365.
§-a szerinti adasvételi szerzddéssel értékesitette, ezért a lakdsok
vevdi nem mindsiiltek megrendeldének. A felperes szolgdltatdst vett
igénybe, de termékértékesitést  végzett. A lakdsokra  kotétt
addsvételi szerzddések esetében nincs vdltozatlan formaban
tovdabbértékesitett (tovabbszamldzott) szolgdltatds érték.

A vallalkozo, a felperes és a vdsdrlo viszonydban alvallalkozoi
szerzd8déses jogviszony sem jétt létre. A felperes esetében tehdt
nem teljesiilt az a tdérvényi feltétel, hogy mind a megrendeldjével,
mind az alvallalkozdjaval Ptk. szerinti vadllalkozdsi szerzddéses
kapcsolatban dlljon. A felperes a rendelkezésre allo iratok szerint
szolgdltatdsok kézvetitésére szerzddést nem kétdtt, a vallalkozdsi
szerzd8désben a szolgdltatds megrendeldjeként, az addsvételi
szerzd8désekben pedig az ingatlanok eladdjaként szerepelt.

Csak a 2009. januar 1-jétdl hatdlyos szdveg tartalmazza, hogy
,Alvdllalkozdi teljesités értékének mindsiil annak a - kdzvetitett
szolgdltatdasnak nem mindsiilé - szolgaltatdsnak az ellenértéke 1is,
amelyet az addalany az altala értékesitett Uj (a hasznalatbavételi
engedély jogerdre emelkedését megeldzden vagy azt kévetden elsd
izben értékesitett) lakds eldallitdsdhoz a Ptk. szerinti, Iirdsban
megkététt vdllalkozdsi szerzddés alapjdan vesz igénybe.'" A perbeli
esetben azonban ezt a szabdlyt még nem lehetett alkalmazni.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a pervesztes felperest a pernyertes
alperes elsé foku, és fellilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdardsi 1lletéket a pervesztes felperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1), 50. § (1)
bekezdései és a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az
dllamnak megfizetni.

Budapest, 2011. februdr 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



