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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Czakd Mariann ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Lévai I1diko jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal jogutdda a Nemzeti Ado-és
Vdmhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS Fdéigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon
9.K.30.658/2009. szdamon inditott és ugyanezen birdsdg 2010. mdrcius
16-dn kelt 9.K.30.658/2009/5. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 7. sorszdm alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.658/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 218.700 (kettdszdztizennyolcezer-hétszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatosdg 2003 és 2005 évekre vonatkozdan a
felperesnél bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést
folytatott le személyi jovedelemadd és szdzalékos egészségligyil
hozzdjdrulds addénemekben. A felperes 4ltal bevallott jévedelmen
kiviil vizsgdlta a felperes ingatlan vételeit, eladasait, a tdrsasdg
alapitdasdhoz adott torzsbetétet és apportot, tagi kdélcséndket.
Ennek alapjan megdllapitotta, hogy a felperesi adozao
vagyongyarapoddsa nincs ardnyban a bevallott addmentes és bevalldsi
kbtelezettség ala nem esd, de megszerzett Jjovedelem egylittes
6sszegével, igy az ado alapjat becsléssel adllapitotta meg. E kdrben
a lefolytatott kapcsolodo vizsgdlat alapjan nem fogadta el a
felperesnek K. J-né, illetve sziilei, R. K. és R. K-né kélcsbneire
valé hivatkozasat, de elfogadta J. M. 4dltal nyujtott kd&lcsdnt.
Ennek alapjan 2005 évre O&sszesen 3.644.577 Ft adodkiilénbbzetet
dllapitott meg. Az alperes hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetében hivatkozott eldszér arra, hogy M. F-tdl
2002. augusztus 10-én 10 millié Ft-ot kapott befektetési céllal. A
masodfoku addéhatdsdg hatdrozatdval a kordbbi hatdrozatot
moédositotta, az elsd foku adohatdsdgi hatdrozatot megsemmisitette,
és az elsd foku addhatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

Az 0j eljdrds eredményeként az elsd foku addhatdsdg hatdrozataval
2.789.590 Ft személyi jovedelemadd és 854.987 Ft egészségligyi
hozzdjdrulds adokiilénbbzetet allapitott meg, kdételezte a felperest
adébirsdag és késedelmi potlék megfizetésére. Az adohatdsdg nem
fogadta el felperesnek a M. F-té1 kapott kdlcsdbnre valo
hivatkozdsat.

Az alperes 2239275163 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperesnek 2002. augusztus 10.
és 2005. oktober 27. kbzotti vagyonmérlege pozitiv volt, igy nem
volt sziikség a 2003 évi befektetési célu kélcsénre. A felperes
Ujabb maganszemélyeket jeldlt meg forrdsként, noha 2008. janudr 28-
dn ismételten kijelentette, hogy mdstdél nem kapott kdélcsént. M. F.
bevalldsai nem tdmasztjdk ald, hogy képes volt kélcsént nyujtani, a
kapcsolods vizsgdlatot nemcsak az eléviilés miatt nem Ilehetett
lefolytatni, hanem mert nevezett ismeretlen helyre kéltdzott. M. F-
fel szemben lefolytatott  Dbiintetdeljdrdas alapjdan sem lehetett
megdllapitani, hogy a bilncselekménybdl milyen bevétele szdarmazott,
tarsaival milyen aranyban osztoztak.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az elsd foku adohatdsdg uj eljdrdsra kételezését

kérte azzal, hogy teljes bizonyitd erejud maganokirattal
bizonyitotta a ko&élcsbnadds tényét, allitotta, hogy a pénzdésszeg
visszafizetése szintén megtdortént, a kolcsén a felperesi

vdllalkozdshoz volt sziikséges. A cég kényvelési adatai a tagi
kélcsén visszafizetésének tényét valdszinlsitik.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsd foku birdsdg a bizonyitékok értékelése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a 2005 év fedezethidny forrdsa a M. F-tdl
2003 év elején kapott kdlcsén volt. Egyrészt a felperesnek 2003-ban
fedezethidanya nem volt, mdsrészt, ha elfogadhatd lenne, hogy a
kblcsén (Gsszegét vdllalkozasdba fektette - azaz tagi kd&lcsén
befizetéseként megjelent -, a 2005 évi forrdshidnyos évben tagi
kélcsén visszafizetése kérében ennek az Osszegnek szerepelnie
kellene. A felperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt arra, hogy a
kélcsén visszafizetése megtdrtént volna.

Az elsd foku birdsdg elismerte, hogy jogilag nem kizdrt egy
blincselekménybdl szdrmazd pénzdsszegre, mint forrdsra hivatkozni



egy vagyonosoddsi vizsgdlat kSrében. M. F. és az okirati tanuk
meghallgatdasdra tett felperesi bizonyitdsi inditvdnyt elutasitotta
egyrészt M. F. tanuvallomdsa hitelessége megkérddjelezhetdsége
miatt, mdsrészt az okirati tantk nem bizonyithatjdk a 2003.
februdrban allitdélagosan dtadott pénzdsszeg 2005 évi rendelkezésre
alldsat.

Az elsd foku birdsdag jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsé foku birdsdg uUj eljdrds lefolytatdsdra kételezését.
Fenntartotta d4lldspontjat, hogy a kd&lcsénszerzddés megfelelden
bizonyitotta a forrds meglétét. A kélcsbnaddéndl le nem folytatott
kapcsolodo vizsgdlatot nem lehet a felperesi adozd  terhére
értékelni. Az elsé foku birdsdg alaptalanul utasitotta el a tanuk
meghallgatdsdra tett bizonyitdsi inditvdnyait.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Legfelsdébb Birdsag a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése,
BH 2002.29.).

A Jjogerds itélet tényalldsa kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az iratellenes, vagy téves, okszeriltlen, a
logika szabdlyaival ellentétes tényeket vagy ténybeli
kbvetkeztetéseket régzit (BH 1994. 622. és 639.). Nem 4dllapithatd
meg 1iratellenesség azon a cimen, hogy a fél Jjogi alldspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birdsdgéval. FEz wugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség (BH 1994. 639., BH
1998.401.).

Amennyiben az addzd vagyongyarapoddsdval, az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az addmentes, a bevallott és a bevalldasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdgnak az ado alapjat becsléssel kell
megdllapitania. Addligyben nem a Ket., hanem az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) szabdlyai az
irdnyaddk. A felperes ugyanakkor tévesen hivatkozott az Art. 97. §
(4) és (6) bekezdése rendelkezéseire 1s, mivel ezekhez az dltaldnos
szabdlyokhoz képest az Art. 108. §$-a és a 109. § (1)-(3) bekezdéseil
specidlis szabdlyokat régzitenek. A becslési eljdrds sordn ugyanis
az addéhatdésdgnak kell bizonyitania, hogy a becslés Jjogalapja
fennallt és annak mdédszere 1is jogszerd volt. A becsléssel



megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az adodzdé igazolhatja
hitelt érdemldé adatokkal.

A megyei birdsdg iratszertien és  helytdllo  kdévetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy a becslés jogalapja az alperesi hatdrozatban
és a jogerds Iitéletben részletezett okokndal fogva fennallt, és
annak modszere 1is jogszerd volt. Helytdlld jogértelmezéssel jutott
arra a koévetkeztetésre az elsd foku birdsdg is, hogy a becsléssel
megdllapitott addalaptol valo eltérés igazoldsa az adozo
lehetdésége, de e kbrben csak hitelt érdemld adatok fogadhatok el.
Hitelt érdemldének pedig az az adat mindsiil, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden aldtamasztott,
tartalmanal, jellegénél fogva alkalmas a vele 1igazolni kivant
konkrét tény alatdmasztdsara.

A jogerds itélet teljes kériden megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds
itéletben megdllapitott tényallas nem jogszabdlysértd, nem
tartalmaz téves ténybeli és jogkbvetkeztetéseket sem. A bizonyitdsi
szabdlyokat tévesen értelmezs, és tartalma szerint bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyuld felililvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb
Birdsag nem fogadhatta el.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a megyel birdsdag jogszeriden
jdart el, amikor nemcsak az dllitdlagos kdélcsbnadds megtérténtének
kériilményeit vizsgdlta, hanem azt 1is, hogy 2005 évben ezen
hivatkozott forrds rendelkezésre 4allt-e, a felperesnek lehetdsége
volt-e ebbdél a 2005 év végi kiaddsait finanszirozni. A becslési
eljdrds sordn ugyanis az addézdénak nem elegendd Snmagdban a bevétel
megszerzésének bizonyitdsa, hanem azt is bizonyitania kellett, hogy
ez a bevétel adott kiadds forrdsdul szolgdlhat. A felperes a
vitatott kd&lcsénnel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2003 évi
cégalapitashoz keriilt felhasznadlasra. Ennek kévetkeztében ez az
6sszeg 2005 év végén nem dllhatott rendelkezésre, hiszen a felperes
vdllalkozdsaba fektette. Semmilyen adat, bizonyiték nincs arra
vonatkozdan, hogy a tagi kdélcsén visszafizetése vagy mds formaban
ez az 6sszeg vagy ennek eqgy része visszakeriilt volna a felpereshez
2005 évben.

Az alperes helyesen dllapitotta meg, hogy a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan nem bizonyitott, hogy M. F. ezt az OJ&sszeget a
felperes részére 4dtadta volna. Hivatkozott ugyan a felperes a
bilincselekménybdl szdarmazo bevételre, de a bilintetdeljdrds irataibdl
nem deriilt ki, hogy nevezett személy a bilncselekménybdl milyen
bevételre tett szert, tdrsaival hogyan osztozott. A kapcsolddo
vizsgdlatot tébb okbdol sem lehetett lefolytatni M. F-nél, de ez a
felperes d4dllitdsdval szemben hdatrdnydra esik, hiszen a becslés



specidlis szabdlyai kévetkeztében a bizonyitatlansdag az adozo
terhén marad.

A megyei birdsdg megfeleld 1indokdat adta annak, hogy miért nem
foganatositotta a felperes dltal inditvanyozott tanuk
meghallgatdsat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szold tobbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdorvény
50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. februdr 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



