Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Ocsak Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2010. november 4. napjan kelt
8.G.40.704/2009/24. szamu itélete ellen a felperes részér6l 25. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2008. junius 3-an fuvarmegbizast adott a felperesnek ... valamint ...
pozicioszamon, két konténer ... torténd koézuti fuvarozasara, 2008. junius 12-i
felrakassal, konténerenként 4.400 eurd fuvardij ellenében.

A felperes az egyik konténer fuvarozasara alfuvar-megbizast adott ... egyéni
vallalkozo részére 2008. junius 5-én.

A fenti fuvarfeladat teljesitéséhez a felrakd helyen 2008. junius 12-én szabvany
konténer fuvarozasara alkalmas ..., valamint ... rendszamu gépjarmliszerelvény
megjelent; a felrakas soran dertlt ki, hogy az egyik konténer a szabvanytdl eltérd,
alsé kialakitasa miatt a fuvareszkdzh6z nem rogzithetd; a felrakd a két konténer



egyidejli fuvarozasahoz ragaszkodott; a felperes akadalykdzlésére az alperes
aznap este kozolte, hogy a megrendelt fuvarfeladatok teljesitésére nem tart igényt.
A felperes karenyhitése koérében ... visszfuvart szervezett és az ... felrakd helyrél a
gépjarmuiveket odairanyitotta.

A felperes az F/6 sorszam alatt csatolt okiratbdl kit(inéen a fuvarozas meghiusulasa
okan ... viszonylatdban megtett ut kapcsan szamitott fel autdpalya, napijegy,
Uzemanyag és napidij koltséget, gépjarmivenkeént 1.107,78 eurdt, valamint 792,22
euro adozas elbtti haszonnal szamolt a sajat gépjarm(i esetén; az idegen gépjarmu
vonatkozasaban a koltségen feltl 100 eurd kdzvetitési jutalékot tlntetett fel.

A felperes 2008. junius 24-én 2008. julius 24-i esedékességgel ... sorszamon allitott
ki azonos, brutté 564.026 forint fuvardijrol szamlat az alperes felé.

... 2008. junius 27-én 2008/374. sorszamon allitott ki 445.284 forint fuvardijrol
szamlat a felperes felé, melynek kifizetésére 2008. szeptember 4-én kertilt sor.

A felperes szamlait az alperes 2008. julius 7-én kelt levelével teljesitetlentl
visszakuldte, hivatkozva arra, hogy a fuvarfeladat meghiusulasaért felelésség nem
terheli.

A felperes 2008. augusztus 4-én kelt levelében a szamlak teljesitésére, annak
elmaradasa esetére egyeztetésre hivta fel az alperest, eredménytelenil; 2008.
november 11-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld; az
eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 1.128.052 forint és annak 2008. julius 24. napjatél a
kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy a Ptk. 494. § (1),
(2) bekezdése, 506. § (1) bekezdésén keresztil alkalmazandd 1971. évi 3. szamu
tvr.-rel kihirdetett CMR Egyezmény 10. cikk, 12. cikk 5.b) pontja, 14. cikk 1. pontja,
16. cikk 1. pontja alapjan a megrendel6 koteles megtériteni a koltségeket és karokat
magaba foglal6 fuvardijat, amely kdvetelés a szerz6dés teljesitésének
meghiusulasa okan keletkezett.

Az alperes mddositott ellenkérelmében elismerte, hogy a fuvarfeladat teljesitésének
meghiusulasaért felel; elfogadta az autdpalyadijjal, a napijeggyel, az Gzemanyag-
felhaszndlassal és  napidijjal kapcsolatban  felszamitott  koéltségeket,
gépjarmivenként 274.042 forintot, mindésszesen 548.085 forintot és annak 2008.
julius 24-t6l jaré késedelmi kamatat, azonban vitatta a kéltségszamitasba beallitott
kdzvetitési jutalékot és adodzas elbtti hasznot a CMR 16. cikk 1. pontjaban és Pik.
494. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az alperes 2010. oktéber 12-én, valamint 2010. oktdber 28-an 273.043 forintot,
minddsszesen 546.086 forintot teljesitett, €s 546.086 forint tdkének 2008. julius 24-
t6l 2010. oktober 12-ig, 273.043 forint tokének 2010. oktdber 13-t6l 2010. oktdber



28-ig jaro torvényes késedelmi kamatara tett elismeré nyilatkozatot, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

A felperes az alperes 2010. oktdber 12-i részteljesitését a 2010. oktdber 18-an kelt,
a 2010. oktéber 28-i részteljesitését a 2010. oktober 29-én kelt el6készitd iratdban
részletezettek szerint a Ptk. 293. §-ara hivatkozassal kamatra és perkdltségre
szamolta el; végleges keresetében 1.128.052 forintra, annak 2010. oktéber 13-tdl a
kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatara, valamint
2008. junius 25.-2010. oktober 12. ko6zotti idészakban felmerilt koéltség és
késedelmi kamat fennmaradt részlete jogcimén 203.934 forint megfizetésére
tamasztott igényt.

Az els6foku birosag 2010. november 4. napjan kelt 8.G.40.704/2009/24. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
548.085 forintnak 2008. julius 25. napjatdl 2010. oktdéber 12. napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértékl kamatat, 273.043 forintnak 2010. oktéber
13. napjatol 2010. oktober 28. napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal
ndvelt mérték(i kamatat, 2.000 forintot és annak 2010. oktéber 13. napjatol a
megfizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt mérték(i kamatat és
97.254 forint perkoltséget, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta, és
kételezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 35.950 forint Ugyvédi
munkadijat.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kézott
a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi kézuti arufuvarozasi szerzédés jott
létre; az egyik fuvarfeladat vonatkozasaban a felperes a Ptk. 498. §-a szerint
minGsulé szerz6dést kotott ...ral. A lefolytatott tanubizonyitas, valamint az alperes
jogalapra tett nyilatkozata alapjan az elséfoku birosadg megallapitotta, hogy a
felperes a Ptk. 494. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en jart el; a felrakd
helyen a megadott id6épontban a fuvarfeladat teljesitésére alkalmas ket
gépjarmulszerelvénnyel megjelent, az érdekkoérén kival felmerilé okbdl tkdzott
akadalyba a teljesités, a méret adatok eltér6k voltak a fuvarmegbizasban kozolt
adatoktol, ezért az alperes utasitasanak megfeleléen nem kerllt sor az &ru
felrakodasara. Az alperes a CMR 16. cikk 1. pontja alapjan a felperes F/6 sorszam
alatt csatolt kimutatasadban szerepl6, gépjarmivenként 1.107,78 eurd,
minddsszesen 2.21556 eurd koltség megtéritésével tartozik, mely 247,38
forint/eurd arfolyamon szamitva 548.085 forintot tesz ki. Az alperes 546.086 forintot
teljesitett, igy a fennmaradé - kerekitve - 2.000 forint tOkedsszeg tovabbi
megfizetésére koteles.

Az els6foku birdsag a CMR 16. cikk 1. pontja és a Ptk. 494. § (2) bekezdése alapjan
arra vont kovetkeztetést, a felperes az addzas elé6tti haszon, illetve kdzvetitési
jutalék igényét alappal nem érvényesitheti, az akadaly a fuvarozas megkezdése
el6tt a felrakd helyen mertlt fel, ezért csak a kiallas koltségeit szamithatja fel
jogszerden.



Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes a teljesitéssel a Ptk. 298. § a)
pontja alapjan késedelembe esett, ezért az 548.085 forint t6kedsszeg utan 2008.
julius 25-t61 2010. oktéber 12-ig, 273.043 forint utan 2010. oktéber 13-t6l 2010.
oktober 28-ig terheli a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékd késedelmi kamatfizetési
kotelezettség.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben sérelmezte, hogy az
els6foku birésag kizarolag a sajat Uzemeltetési gépjarmd-szerelvény utan szamolta
el a felmerilt koltségeket, illetve a fuvardij aranyos részét. Déntése meghozatalakor
tévesen figyelmen kivil hagyta, hogy az alvallalkoz6tdl igénybe vett gépjarma-
szerelvénynél ugyanezen koltségek meriltek fel, tovdbba a felperes az
alvallalkozoja felé 448.284 forint fuvardijat kifizetett. Az els6foku birésag altal
felhivott, F/6 sorszam alatt csatolt kimutatds egy gépjarmii-szerelvényre
vonatkozdan készilt; a felperes egyeértelmiien gépjarmu- szerelvényenkeént allitott ki
azonos Osszegben, 564.026 forint erejéig szamlat, és érvényesitett az alperessel
szemben minddsszesen 1.128.052 forint pénzbeli kbvetelést.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a helytalldan felhivott jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen csak a koltségeket szamolta el és vette figyelembe -
azokat is csak egy gépjarmli-szerelvényre vetitetten -, és figyelmen kivlil hagyta,
hogy a felperes az altala megjelélt jogszabalyi alapon a fuvardij aranyos részére is
igényt tarthat. Mindezekre figyelemmel els6dlegesen kérte az alperest kotelezni
581.966 forint, valamint 1.128.052 forint fuvardij utdn 2008. julius 25-t8l a kifizetésig
jaré, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.
Masodlagosan - sérelmezve a Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasa indokolas nélkdli
mell6zését is - kérte az alperest 1.128.052 forint fuvardij, valamint annak 2010.
oktdber 29-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata, tovabba 203.934 forint fennmaradt koltség és késedelmi kamat
megfizetésére kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, arra hivatkozott, hogy a fellebbezés iratellenes; az elséfoku
birosdg minden koltségelemet két gépjarmiszerelvényre szamolt el, az aranyos
fuvardij, az elmaradt haszon és a kozvetitési jutalék-kbvetelés jogszerliségét pedig
a felperes nem bizonyitotta.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran a felperesi keresetet részben
elutasitd itéleti rendelkezés helytallésagat biralta felil, az alperes részbeni
marasztalasa korébeni dontést nem érintette, tekintettel arra, hogy az elséfoku
bir6sag hatarozata e vonatkozasban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére
emelkedett.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.



Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytallé a kereset részbeni alaptalansagara levont
jogi kdvetkeztetése is.

Az elséfoku eljaras irataibdl kitlinben felperes az alperest ,kdltségeket és karokat
magaba foglalé fuvardij” medfizetésére kérte kotelezni, a per alatti teljesitéseket
megeldézéen 1.128.052 forintban megjelélve kdvetelése dsszegét, melyrél
gepjarmivenként allitott ki egyenként azonos, 564.026 forintos szamlat.

A fenti szamlazas alapjaul szolgalé F/6 szamu iratban egyértelmlien az szerepel,
hogy gépjarmlivenként 1.107,78 eurd, a két gépjarmire tehat minddsszesen
2.215,56 eurd koltség merdlt fel, mely az ott szerepl6 247,38 forint/eurd arfolyam
alkalmazasaval mindésszesen 548.085 forintot tesz ki; az els6foku birosag ennek
figyelembevételével, a gépjarmivek kozotti megkllonboztetés nélkil dontott, igy
iratellenes felperes azon fellebbezési eléadasa, hogy tévesen, kizardlag az egyik, a
sajat lizemeltetésl gépjarmi utan kerilt sor a koltség felszamitasa elfogadasara.

Abbdl, hogy a felperes két, egyezd dsszegli szamlat allitott ki, az kdvetkezik, hogy
az igényérvényesités soran maga sem tett kilonbséget a sajat és az alvallalkozé
altal Gzemeltetett gépjarm(i kdzott; azonos 1.107,78 eurd koltséget és 792,22 eurd
adozas el6tti hasznot, minddsszesen 1.900 eurdt szamlazott gépjarmivenkeént, ezt
tdmasztja ala az, hogy a szamlak 564.026 forintos dsszege 1.900 eur6 + 20 % AFA
247,38 forint/eurd arfolyamon szamitott forintellenértékének felel meg.

A fentiekben részletezettek szerinti szamlazasbél és a kifejezetten arra alapitott
igényérvényesitésbdl kovetkezéen felperes perben érvényesitett joga karigénynek
mindsul, tekintve, hogy egyrészt az altala kifizetett - alperesi elismeréssel érintett -
koltségekre tényleges karként, masrészt az alperes 4&ltal vitatott addzas el6tti
haszonra elmaradt haszonként tAmasztott igényt.

Az elsb6foku eljaras iratai a fentieket meghaladd koérbeni igényérvényesitést nem
tamasztjak ala, a felperes a jogorvoslati eljaras soran sem tudta igazolni, hogy az
Osszegszerlien egyébként meg sem hatarozott aranyos fuvardij-kdvetelését,
valamint az alvallalkozé felé t6rténd, a fellebbezésben 448.284 forintban megjelolt
kifizetését mely jognyilatkozattal kérte kereseti kérelemként elbiralni, igy ezen
igények alaptalan mell6zésére vonatkozé fellebbezési érvelése a Pp. 215. §-adban
foglaltakra figyelemmel nem foghat helyt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek kozott a Ptk. 488.
§ (1) bekezdése szerinti kdzuti arufuvarozasi szerzddés jott 1étre, jogviszonyukra a
Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil elsédlegesen alkalmazando6 az 1971. 3. szamu
tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kézati Arufuvarozasi Szerzédésrél Szolé Egyezmény
(CMR), mely azonban a megrendeld elallasara, annak jogkdvetkezményére kulén
rendelkezést nem tartalmaz, igy e kdrben a Ptk. szabalyai iranyadok.

A per nem vitds adatai szerint a fuvarszerz6dés megkotését kovetben a felperes a
felrakd helyen a fuvarozasra alkalmas fuvareszk&zdkkel kiallt, azonban a tényleges



fuvarozas megkezdését megeldzben az alperes érdekkdrébe es6, az egyik konténer
szabvanytol eltéré kialakitdsa okani kiszolgaltatasi akadaly merilt fel, melynek
kovetkeztében az alperes azt kdzolte, hogy a teljesitésre nem tart igényt.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperes ezen nyilatkozata a szerz6désté|
torténd elallasnak mindsul, mely a terhére karfelelésséget eredményez; a Ptk. 496.
§ (1) bekezdése szerint a feladd a fuvarozas megkezdése elbtt a szerzédeéstol
elallhat, kételes azonban a fuvarozé karat megtériteni.

A megrendel fenti karfeleléssége karfajtdk szerint nem korlatozott, az els6foku
birosag altal kifejtettekkel szemben a fuvaroz6 nem csak a felrako helyre t6rténd
kidllas koltségeire, hanem elmaradt haszonra is igényt tdmaszthat, azonban a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezéen a perben a karigénnyel fellép6
felet valamennyi karfajta vonatkozasaban bizonyitasi kételezettség terheli.

Az alperes a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint értékelhetd elismerd nyilatkozatot
csak a tényleges karként jelentkezd kéltségek - autdpalyadij, napijegy, Uzemanyag-
felhasznalas, napidij - vonatozasaban tett, igy a gépjarmivenkeénti 1.107,78 eurd
koltségigényen fellli 792,22 eur6 addzas elbtti haszon tekintetében a felperest
bizonyitas terhelte.

A felperes ezen bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget, arra is figyelemmel,
hogy a per nem vitas adatai szerint karenyhitési kotelezettsége korében visszfuvart
szervezett, a gépjarmliveket ... iranyitotta at, ugyanakkor nincs adat arra
vonatkozdan, hogy ezen fuvarfeladatok teljesedésbe mentek-e, abbol milyen, a
perbeli jdvedelem kiesést esetlegesen kompenzal6 bevételre szert tett-e a felperes,
aki a perben e kdrben tényeléadast sem tett.

A fent kifejtettekbdl kdvetkezb6en nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
keresetnek csak részben, a tényleges karként felmerildé koltségek tekintetében
adott helyt, ennek soran helytallban vette figyelembe alperes per alatti
részteljesitéseit; nem osztja a Févarosi itélétabla a Ptk. 293. §-a alkalmazasanak
mell6zésére vonatkozd felperesi fellebbezési okfejtést sem, tekintve, hogy az
elszamolasa a fenti jogszabalynak nem felelt meg, a teljesités ugyanis kizardlag a
késedelmi kamatra volt elszamolhato, perkoéltségre nem, utébbi nem mindsul a Ptk.
293. §-a szerinti kdltségnek, a viselésérdl torténd dontés a Pp. 77. §-a szerint kalon
itéleti rendelkezésre tartozik.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltéré tényallas és érdemben
dontéen eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fdvarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fent kifejtettek szerinti részben eltéré jogi
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkdltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott bruttd
25.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl all.



Budapest, 2011. aprilis 5.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird

A kiadmany hiteléul

Dr. Felker Laszl6 s. k.,
bird



