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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag Debrecenben 2011. év februar hd 7.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2010. évi november hd 5. napjan kihirdetett
6.B.622/2008/96. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

Az elsofoku birdsag itéletének rendelkezd része utolsd pontjaban felsorolt blincselekmény
minOsitése helyesen 1 rb. folytatdlagosan elkévetett munkaaddi jarulékfizetési
kotelezettség megszegésének vétsége (Btk. 310/A. § (1) bekezdés).

A vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezd részben megjeldlt itéletében
vadlottal szemben a Szolnoki Varosi Birésag 2.B.657/2002/17. sorszamu, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2.Bf.1050/2003/4. szamu végzésével 2003. december 10. napjan
jogerGre emelkedett itéletét hatalyon kiviil helyezte és vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb.
adobevételt kilondsen nagy mértékben csokkentd folytatolagosan elkdvetett addcsalas
blintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), 1 rb. adébevételt jelentos
mértékben csokkentd adocsalas blintettében (Btk. 310. § (1) (3) bekezdés), 1 rb.
tarsadalombiztositasi jarulékbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd folytatdlagosan
elkdvetett tarsadalombiztositasi csalas bilntettében (Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont, 1 rb. egészségbiztositasi jarulékbevételt jelentds mértékben csokkentd
folytatdlagosan elkovetett tarsadalombiztositasi csalas blintettében (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), 1 rb. nyugdijjarulék bevételt jelentds mértékben csokkent6 folytatdlagosan
elkovetett tarsadalombiztositasi csalas blintettében (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett munkavallaldi jarulékfizetési kotelezettség megszegésének
vétségében (Btk. 310/A. § (1) bekezdés), és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett munkavallaloi



jarulékfizetési kotelezettség megszegésének vétségében (Btk. 310/A. § (1) bekezdés).
Ezért a megyei birdsag vadlottat halmazati biintetésiil 3 év bortdnre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte, valamint kotelezte az o©sszesen 870 033 forint blintgyi koltség
megfizetésére azzal, hogy 4 832 forint blinligyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen a vadlott enyhités érdekében, mig védGije elsGsorban a perdjitas elutasitasa,
masodsorban a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.426/2010/1/I. szam( atirataban az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos Ulésen a védo vitatta az itélet tényallasanak
megalapozottsagat, ugyanis allaspontja szerint tényként azt lehet megallapitani, hogy a
vadlott 1999-ben ki akart szallni a szamlazashoz kapcsolddd bilinds tevékenységébdl, de
kényszer és fenyegetés hatasa alatt allva ezt nem tehette meg. A tényallast emellett is
csak azokban a pontokban lehet megallapitani alldspontja szerint, ahol a vadlott beismerd
vallomast tett.

A bejelentett fellebbezés részben alapos.

A masodfokon eljard itélétabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet, az azt megel6z6
birésagi eljarassal egyitt felllbiralta. Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a
blindsség megallapitasara, a blncselekmény mindGsitésére, a biintetés kiszabasara
vonatkozé rendelkezéseket arra tekintet nélkil felllbiralta, hogy ki milyen okbdl
fellebbezett.

A felllbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6 fokon eljaréd birdsag a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le az eljarast, ennek soran
figyelemmel volt a peruijitasi eljaras sajatossagaira is.

Az altala megallapitott tényallas tiinyomorészt megalapozott, az a Be. 351. § (2) bekezdés
a), b), c) és d) pontjaban foglalt megalapozatlansagi hibakban nem szenved. Nyilvanvalo
eliras folytan a tényallast annyiban sziikséges pontositani, hogy a vadlott nem 2008. januar
13., hanem 1998. aprilis 13. napjatdl rendelkezett egyéni vallalkozdi igazolvannyal.
Mindezen pontositast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetett régziteni.

A megyei birésag a sziikséges korben beszerezte a bizonyitékokat, azokat okszer(ien
Osszevetette egymassal, és kifogastalanul értékelte a tényallas megallapitasa soran. Az elsd
fokon eljart birdsag minden lényeges koriilményt alaposan mérlegelt, mérlegelésérdl
szamot adott és ennek alapjan allapitotta meg a tényallast. A masodfokl birdsag igy a
hatarozatat az els6fokd birdsag altal megallapitott megalapozott tényallasra alapitotta a Be.
351. § (1) bekezdése alapjan, amelynek felilmérlegelésére a masodfokl eljarasban
torvényes lehetdség nincsen (Be. 352. § (3) bekezdés).



A megallapitott tényallas alapjan a megyei birdsag okszer(ien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekményének jogi mindsitése az anyagi jogszabalyoknak mindenben
megfelel az elkdvetéskori blintet6 torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazva.

A masodfokon eljart birésag észlelte, hogy az itélet 2. oldalanak els6é bekezdésében
nyilvanvald elirdsi hiba folytan kétszer szerepel az 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
munkavallaléi jarulékfizetési kotelezettség megszegésének vétsége (Btk. 310/A. § (1)
bekezdés), ugyanis az ehhez kapcsolddd 1IV. tényallasi pontbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy 1 rb. munkaaddi, és kiilon 1 rb. munkavallaloi jarulékbevételhez
kapcsolddo jarulékfizetési kotelezettség megszegésének vétségét lehet megallapitani.

A megyei birdsag helyesen rogzitette az iranyado6 alanyi és targyi sulyosité és enyhito
korilményeket. A kiszabott biintetés aranyban all az elkovetett bilincselekmény targyi
sulyaval, és az alapeljarasban kiszabott bilintetéshez képest indokoltan szabott ki sulyosabb
biintetést az els0 fokon eljart birdosag a blindsségi koriilmények jelentds ndvekedésére
tekintettel.

A biintetés kiszabasa soran jelen esetben nem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a
vadlott igen hosszu ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt, az eléviilési id6t jelentOsen
meghaladta a blincselekmények elkdvetése o6ta eltelt id6. A terhelt jelenleg mar 4 kiskoru
gyermek tartasarol gondoskodik, az alapeljarasban kiszabott biintetését is letoltotte, illetve
idokdzben ezen cselekményekhez kapcsoléddéan mas eljarasban jelentés 0Osszegl
pénzbiintetésre itélte a birdsag.

A kiilonos méltanylast érdemld koriilményekre tekintettel a masodfoku birdsag a Btk. 47. §
(3) bekezdése alapjan lehetGséget latott arra, hogy az elitélt a biintetése fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra legyen bocsathato.

A masodfokl birdsag mindezen indokokra figyelemmel a Be. 372. § alapjan az itéletet
részben megvaltoztatta, illetbleg egyéb tulnyomo részt helyes rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2011. februar 7.
Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 6.B.622/2008/96. szamu itélete
Debreceni Itélotabla Bf.I1.746/2010/4. szamu itéletével 2011. februdr 7. napjan jogerds és
végrehajthato.
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