DEBRECENI ITELOTABLA
Bhar.11.813/2010/3.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokl birésadg Debrecenben, a 2011. februdr 9-én
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott és tarsa ellen inditott
bintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. november 25-én
kihirdetett 3.Bf.366/2010/8. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az I.r. vadlottal szemben kiszabott kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba beszamitja a
masodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eltelt id6t.

Indokolas:

Az els6 fokon eljar6 Nyiregyhazi Varosi Birdosag a 2010. aprilis 1-jén kihirdetett
36.B.164/2010/7. szamu itéletében I.r. vadlottat a Btk.187.§ (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pontja szerinti kozuti baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. IL.r. vadlottat a fenti mindsités szerinti kozuti baleset okozasanak vétsége
miatt 1 év 6 hénap foghazra és 2 év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

Az elsofoku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg.

L.r. vadlott biintetlen elGéleti, notlen, gyermektelen magyar allampolgar. Autdszereld
szakképzettségli. Munkanélkili, havi 28.000 Ft szocidlis jaradékbdl tesz szert jovedelemre.
Fele részben tulajdonosa egy csaladi haznak. ,A" és ,B" kategorias vezet6i engedéllyel
rendelkezik,a vadbeli esetig mintegy 300.000 kilométert vezetett.

IL.r. vadlott szintén blintetlen, notlen, gyermektelen magyar allampolgar. Gépésztechnikus
szakképzettségl, vagyonor foglalkozasu, havi 89.000 Ft a jovedelme. Egy lakas a vagyona.
2008-tol rendelkezik ,B" kategoridra érvényes vezetGi engedéllyel, mellyel 20-22 ezer
kilométert vezetett.

L.r. vadlott 2009. augusztus 22-én 10 o6ra 10 perc koril, deriilt, napos, szaraz idében,
nappali, természetes fényviszonyok kozott kdzség lakott teriiletén, lakdsa, szamu ingatlan



el6tt, a 2 méter szélességl Utpadkan varakozott az altala vezetett forgalmi rendszamu
személygépkocsival, a jarm( elejével kbzség iranyaba.

Ugyanebben az id6ben kozlekedett  I.r. vadlott mogott felél  ILr. vadlott a
személygépkocsijaval 83-87 km/h sebességgel, négy személyt szallitva.

L.r. vadlott a varakozast kdvetfen elindult a gépkocsival. Amikor az L.r. vadlott a
jarmdvével atlépte az Ut terel6vonalat, akkor a IL.r. vadlott altal vezetett személygépkocsi
mintegy 40-41 méterre lehetett az I.r. vadlottol. A két gépkocsi a 171. és 169. szamu
ingatlanok el6tt az Ut jobb oldali forgalmi savjanak kézepe tajan dsszelitkdzott oly modon,
hogy az els6 érintkezés az I.r. vadlott altal vezetett személygépkocsi jobb oldali hatso
kereke és a IL.r. vadlott gépkocsijanak bal els6 sarka kozott jott létre. A két jarmdi
hossztengelye mintegy 10-15 fokos szdget zart be. Az (itkozést kovetéen ILr. vadlott
elvesztette uralmat a gépkocsi folott, lehaladt a jobb oldali Utpadkara, majd 19.6 méter
megtétele utan belehajtott az Ut menti, 1.3 méter mély és 3 méter széles vizelvezetd
arokba és az (itkdzési ponttdl mintegy 27.8 méterre egy beton ateresznek (itkozve allt
meg. Lr. vadlott a jarm(ivével mintegy 31.2 méterre allt meg az (itk6zési ponttdl.

A baleset kovetkeztében II.r. vadlott gépkocsijaban a jobb elsé (ilésen tartdzkodo, a
biztonsagi ovet hasznald 15 rendbeli kiils6 sériilést, jobb oldali sorozat bordatdrést, bal
oldali ablakos bordatorést, a tlidok atszurt sériilésével, tlid6zuzddast, szegycsonttorést,
mellliri és haslri véres folyadékgyiilemet, a belsd szervek kivérzését szenvedte el. Halala
és az elszenvedett sériilések kozott kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés mutathatd ki.
Sériilései olyan sulyosak és kiterjedtek voltak, hogy életét az idOben alkalmazott orvosi
ellatds sem menthette volna meg.

A szintén a ILr. vadlott gépkocsijaban utazd sértett is megsériilt az arcan, fején, tobbek
kozott jaromcsontsériilést szenvedett, melyek olyan hegekkel gydgyultak, hogy a sériilés
maradando fogyatékossagot eredményezett.

L.r. vadlott altal vezetett gépkocsi haladasi és (itkdzési sebessége 14-16 km/h, mig IL.r.
vadlott altal vezetett gépjarm(i haladasi és a masik gépkocsival vald Utkdzési sebessége
83-87 km/h volt, amelyhez 66-67 méter féktavolsag tartozik. IILr. vadlott jarmlive a
betonateresznek 43-46 km/h sebességgel (itk6zott neki. I.r. vadlott a terelGvonalat akkor
lépte at a gépkocsival, amikor a IILr. vadlott jarmlive 40-41 méter tavolsagban volt. A
szamitott haladasi sebességhez tartozd féktavolsagon belll haladt be IL.r. vadlott altal
vezetett személygépkocsi elé. A IL.r. vadlott elkeriilhette volna a balesetet, ha biztonsagos
fékezés esetén 48-54 km/h, vészfékezéssel 63-69 km/h sebességgel kbzlekedett volna. 50
km/h dra sebességénél biztonsagi fékezés esetén 38-46 méter a féktav.

A balesetben miszaki hiba nem jatszott szerepet, a vadlottak a vezetést hatranyosan
befolyasold szer (alkohol, gydgyszer) hatasa alatt nem alltak.

A baleset azért kdvetkezett be, mert II.r. vadlott megszegte a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c)
pontjaban, valamint a 26.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt kozlekedési szabalyt.

Az elsd foku itélet ellen Ir. vadlott terhére - a blinGsség megallapitdsa és biintetés
kiszabasa irant - bejelentett lgyészi, valamint II.r. vadlottra vonatkozé védelmi
fellebbezések folytan masodfokon a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag jart el
és a 2010. november 25-én kelt 3.Bf.366/2010/8. szamu itéletével az elso foku itéletet
részben megvaltoztatta. I.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.187.§ (1) bekezdése és a



(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo kozuti baleset okozasanak vétségében. Ezért 1 év
6 hoénap foghdzra és 1 év 6 hénap kozuti jarmdlvezetéstol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat - mindkét vadlottnal - 3 évi probaidore
felfliggesztette. A kozuti jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés tartamaba beszamitotta az
L.r. vadlott esetében a 2009. augusztus 22-t6l 2010. november 25-ig eltelt idot és
rendelkezett a biinligyi koltség viselésérdl.

A masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan, az els6 fokon megallapitott tényallast -
nem érintve a tényallas fo részeit - a kovetkezok szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.
I.r. vadlott 1989. oktdber 11. napjan szerzett ,A" és ,B" kategdriara érvényes vezetoi

engedély, melyet a baleset utan a renddrhatdsag bevont, a vezet6i engedély jelenleg is az

okmanyirodaban lelheto fel.

II.r. vadlott vezetési jogosultsaganak sziinetelésérol, vezetoi engedélyének visszaadasarol

az okmanyiroda nem rendelkezett.

L.r. vadlott a Suzuki tipusu személygépkocsiban a jobb elso ilésen utasként szallitotta
sértettet, aki a baleset bekovetkezte soran 8 napon beliil gyogyuld mellkasfal zizddast
szenvedett.

IL.r. vadlott az altala vezetett Audi gépkocsi jobb elsO (lésként szallitotta utasként
sértettet, akinek haldla er0szakos Uton, tramuas sokk miatt kovetkezett be. A
személygépkocsi bal hatso llésén utasok tartdzkodtak.
sértett 8 napon tul gydgyuld, 4-6 hét tényleges gydgytartamui koponyasériilést szenvedett.

sértett homloktaji sériilésének tényleges gydgytartama 4 hét, a jobb oldali jaromiv
torésének tényleges gydgytartama 6 hét, a jobb oldali izvapa sériilése 3 honap tényleges
gydgytartamu volt, a tdbbi sériilése nyolc napon belil gyogyult.

II.r. vadlott 8 napon beliil gyégyuld z(izodasos sériiléseket szenvedett.

L.r. vadlott megszegte a KRESZ 24.§ (1) bekezdésében és a 40.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket.

IL.r. vadlottnal mellzte a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjanak megszegésére utalast.

A masodfoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést I.r. vadlott terhére, a
blintetés sllyositdsa, a foghazblintetés probaiddre torténd felfiiggesztésének mellézése
érdekében. Masfeldl az I.r. vadlott és védbje felmentés érdekében éltek fellebbezéssel.

IL.r. vadlottal szemben az itélet masodfokon joger6re emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foluigyészség a Bf.471/2010/1-1. szamu atirataban - és képviseldje
az itélétabla nyilvanos Glésén - a Lr. vadlott terhére sz0lo Ugyészi fellebbezest
modositassal tartotta fenn. Atiratdban a tényallast megalapozottnak és a bl(indsség
megallapitasat torvényesnek tartva az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az I.r.
vadlottnal a felfliggesztett szabadsagvesztés prébaidejének felemelését, egyéb részben a
masodfokl hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett terhelt
tekintetében.

A harmadfokd nyilvanos U(lésen a védé els6dlegesen  Lr. vadlott felmentésére,
masodlagosan a foghazbiintetés és a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamanak csokkentésére



tett inditvanyt azzal, hogy a mellékbiintetést a birdsag a ,B" kategdrias jarmivekre
korlatozza.

A masodfellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megeldzo elso- és masodfokl birdsagi eljarast a Be.387.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden felllbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be.386.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
- az Lr. vadlottat érintéen - a masodfokd hatarozat ellen a térvény biztositja a fellebbezés
jogat. Az els6foku birdsag altal felmentett I.r. vadlott blindsségét a masodfokl birdsag
megallapitotta, igy a masodfellebbezés joghatalyos.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag alapvetden, a
masodfokl birdsag pedig teljes korlien perrendszerlien folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Nem tortént sem feltétlen, sem olyan suly( relativ eljarasi szabalysértés, mely a
harmadfokl érdemi fellilbiralatot kizarna. Az els6 fokon eljard birdsag ugyanakkor részben
eltért a perjogi szabalyoktol az alabbiak szerint.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2010. aprilis 1-jén tartott targyalason - amint azt a
masodfokl birdsag helytalldan észrevételezte - igazsagligyi mdszaki szakértot
(36.B.164/2010/7.szamu jkv.6.0.) a Be.110.§ (1) bekezdésének eldirasa ellenére az eljarasi
cselekmény idején mar hatdlytalan Be.110.§ (2) bekezdésének megfeleléen a szakértdi
eskiire figyelmeztette és nem a hamis véleményadas torvényi kovetkezményeire. A 2009.
évi LXXV. torvény 143.§ (6) bekezdés a) pontjanak és a 144.§ (8) bekezdés a) pontjanak
modositasa folytan 2009. oktober 1-jétdl az igazsagligyi szakértot is a hamis véleményadas
torvényi kovetkezményeire kell figyelmeztetni s nem a szakértoi eskiire.

Az eljarasi szabalysértés azonban csak relativ és nem érinti a bizonyiték torvényességét,
amint azt szintén helyesen allapitotta meg a masodfokl birdsag.

E korben a harmadfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

A Be.103.§ (5) bekezdése szerint a tanukihallgatasra vonatkozd, a torvény 83-84.§-anak
rendelkezései a szakértOre is iranyaddk. A hivatkozott torvényi szabalyok nyelvtani és
logikai értelmezése alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a szakértd targyalasi eléadasa
akkor nem vehet6 figyelembe bizonyitékként, ha a 103.§ (1) bekezdésben megfogalmazott
kizarasi okok tekintetében marad el a figyelmeztetés, kdvetkezik ez a 83-84.§ alkalmazasat
el6ird torvényhely rendszertani elhelyezésébdl is. Jelen esetben a szakértOvel szemben
kizarasi ok nem merllt fel, ezért az eljarasi szabalyoktdl eltérés nem érinti a bizonyitas
torvényességét és a tényallas egyébként is megalapozottnak tekinthetd az irdsban teljesen
szabalyosan elGterjesztett szakvélemeny alapjan.

E korben utal a Debreceni Itél6tabla a Bf.I1.680/2010. és Bf.I1.751/2010. szamu lgyében
kifejtettekre, valamint arra, hogy ugyan csak 2011. marcius 1-jétdl lesznek hatalyosak a
2009. évi CLXXXIII. torvény folytan a bilintetGeljarasi kodexnek a torvényi
figyelmeztetéseket és azok jegyzOkonyvbe foglalasat érintd szabalyai, de jol tiikrdzodik
benniik a jogalkotdi szandék, hogy a torvényi figyelmeztetések, és azok jegyzOkonyvezése
lényegesen egyszer(isodjon, ezaltal megkonnyitve a pervitelt és szlikitve azon eljarasi
szabalysértések korét, melyek a bizonyiték értékelését kizarhatjak.




A kiemelteken tulmenden tanik kihallgatdsa sem volt teljesen perrendszerli (
36.B.164/2010/7.sz.jkv.4. és 5.0.).

A balesetben sériilt, egyébként érdektelen a birdsag olyan tanukihallgatasi akadalyokra,
abszolut és feltétlen mentességi okokra figyelmeztette, melyek széba sem kertilhettek. Utal
itt a harmadfokld birésag az egyes hivatasokhoz f(iz6d6 titoktartasra, az allamtitok
megorzésének kotelezettségére, valamint a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjara. A
mentességi okra csak akkor kell figyelmeztetni a tanut, ha arra konkrét, alapos indok mertil
fel. A birdsagi feljarasban feltétlen elkeriilendé a blankettaszer, a torvény Osszes
mentességi okat felhivd figyelmeztetés, illetve jegyzOkonyvezés. A Be.85.§ (3)
bekezdésbeli kioktatas azonban megtortént, igy a tantvallomas értékelés alapjat képezheti.

tanu esetében is a torvény valamennyi tanlvallomasi akadalyara vald figyelmeztetést rogzit
a jegyzokonyv. E tanut az I.r. vadlotthoz fiz0d6 hozzatartozdi viszonya folytan valdban
megilleti mentességi jog, mégpedig a Be.82.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Mas
tandvallomasi akadaly azonban nem meriilt fel, ennek ellenére a birdsag figyelmeztette a
lelkészt, a védot és az allamtitok birtokosat megilletdé mentességi jogra, a jegyzékdnyv
ugyanis ezt tanusitja. A kihallgatas elején a birdésag arra figyelmeztette a tanudt, ,hogy
terhére nem koteles vallomast tenni." A figyelmeztetés ilyen formaban a Be.82.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjanak sem felel meg. Késdbb azonban a torvényi figyelmeztetéseket
a jegyzokonyv megfeleld részletességgel tartalmazza és a tanu nyilatkozatabdl is kitdnik,
hogy nem kivant a mentességi jogaval élni, ezért a tanuvallomas bizonyitékként
értékelhetd, de a tanukihallgatasok szabalyos lefolytatasaval kapcsolatos egységes birdi
gyakorlat érdekében sziikséges volt a harmadfoku birdsag részérdl a fentiek kiemelése.

Rétérve a tényallas felllbirdlatara, az itélotabla megallapitja, hogy az els6 foku itélet
tényallasanak indokolt és perrendszer(i kiegészitését, helyesbitését kovetben a masodfoku
hatarozat megalapozott, ekként a harmadfoku birdsag a Be.388.§ (1) bekezdés értelmében
a hatarozatat a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallasra alapitja.

Az itélet tényallasa a nyomozati iratok tartalma alapjan csak annyiban helyesbitendd, hogy
a meghalt sértett neve helyesen a koponya és bal konyok sebzését elszenvedd sériilté

pedig .

A masodfokl birésag helytalléan mindsitette I.r. vadlott cselekményét a Btk.187.§ (1)
bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé haldlos kozuti baleset
gondatlan okozasanak. Torvényesen valtoztatta meg ezért a vadlottat felmentd els6 foku
itéletet. Jogi allaspontjardl részletes és kifogastalan indokolast adott, melyben foglaltakkal
a harmadfoku birdsag is egyetértett.

A Btk.187.§ (1) bekezdése szerint, aki a kozuti kdzlekedés szabalyainak megszegésével
halalos eredménnyel jard balesetet okoz, a fenti mindsitésii blincselekményt koveti el. A
torvény tényallas f6 elemei: a kozlekedési szabaly megszegése, egy okozati folyamat
elindulasa, mely kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban all a bekdvetkezett eredménnyel.

Az els6foku birdsag is felismerte, hogy I.r. vadlott megszegte a kozuti kozlekedésnek a
megallasra és a varakozasra vonatkozd szabalyait [1/1975. (II.5.) KPM-BM egyiittes
rendelet / tovabbiakban KRESZ/ 40.§ (1) bekezdés, 41.§ (1) bekezdés].



Téves jogi allaspontra helyezkedve azonban a szabalyszegéseket nem itélte jelentosnek és
nem hozta okozati dsszefiiggésbe a bekdvetkezett halalos balesettel.

Az L.r. vadlott szabalyszegése azonban kozvetlen okozati kapcsolatban all sértett halalos
balesetével, amint azt a masodfoku birdsag megallapitotta, rogzitve, hogy az I.r. vadlott
terhére a KRESZ-nek az elindulasra, és azzal 0Osszefiiggben az elsObbségadasi
kotelezettségre vonatkozd 24.§ (1) bekezdésének megszegése is rohato.

A megyei birdsag érvelése abban is hibatlan, hogy a Legfelsbb Birdsag 6/1998. szamu
Blintetd Jogegységi Hatarozata 1. pontjaban foglaltak I.r. vadlott javara nem szélhatnak,
igy nem mentesithetik a biintetdjogi feleldsség aldl. A jogegységi hatarozat f0 elvként
kimondja, hogy a kozuti kozlekedés szabalyai szerint els6bbségadasra kotelezett altalaban
akkor is felelésséggel tartozik az elsObbségadasi szabalyok megsértéséért, ha az
elsobbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte. A felelésséget az zarhatja ki, ha
az els6bbségadasi kotelezettsége szempontjabdl jelentds koriilményeket az elsObbségre
jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy ha e korilményekre nézve az
els6bbségre jogosult megtévesztette.

Jelen esetben kétségtelen, hogy a baleset bekdvetkeztéhez II.r. terhelt szabalyszegése is
hozzajarult, mert a lakott teriileten beliil a megengedett sebességet jelentdsen tullépte. E
sebességtillépés azonban nem volt olyan mérv(i, mely kizarta volna, hogy az I.r. vadlott
észlelje a masik jarmd kozeledését - ezt maga is elismerte az elsofoku targyalason -
masfel6l az elsObbségadasra kotelezett megtévesztése sem johet szdba, tekintettel arra is,
hogy az I.r. vadlott is sllyosan megszegte a kozlekedési szabalyokat, amikor az eleve tiltott
megallds és varakozas utan keresztbe haladva, részben menetirannyal szemben az
Uttesten elindult ati célja felé. A kifejtettek miatt ezért a IL.r. vadlott szabalyszegése nem
mentesiti az I.r. vadlottat, ezért térvényes blindsségének megallapitasa, a felmentést célzd
védelmi perorvoslatok ezért eredményre nem vezethettek. A veszélyhelyzet esetleges nem
észlelése kapcsan ismételten megjegyzendd, hogy a varosi birdsag elott a targyalason mar
az L.r. vadlott sem vitatta a masik jarm( kozeledését, erre utal ugyanis a vallomas
kiegészitése, mely szerint ,amikor a jobb oldali tiikdrbe néztem télem jéval messzebb
fényforrast lattam és Ugy gondoltam, hogy még at tudok menni". A kozlekedési
szabalyszegés szandékos volt, a haldlos eredményhez vezetd baleset tekintetében pedig
L.r. terhelt tudatos gondatlansaga allapithatd meg a Btk.14.§ elso fordulata szerint.

I.r. vadlott esetében a masodfokl birdosag a biintetés kiszabasa soran iranyado
koridlményeket feltarta és azoknak kelld nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi
sulyahoz, valamint az elkovetd személyi korilményeihez igazodd, a torvényi
rendelkezéseknek megfelel6 fo- és mellékblintetést szabott ki.

A biintetések tul enyhének nem tekinthetok, lényeges szigoritasuk nem indokolt, ezért a
sulyositasra iranyulo, illetdleg a probaido tartamanak felemelését célzo ligyészi fellebbezés
nem volt alapos. A haroméves prébaido jelentdsebb emelése nem indokolt és a két vadlott
biintetése sem tekinthetdé aranytalannak. A fellebbviteli foligyész a megyei f6ligyészi
fellebbezést ugyan mar modositassal tartotta fenn, megjegyzendd azonban, hogy a
bintetlen el6életli, eddig megfeleld kozlekedési elGélettel rendelkezd I.r. vadlottnal,
tekintettel a masik jarmd vezetGjének jelentés kozrehatasara is, végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt annak ellenére, hogy tobb személy is megsériilt
a balesetben. A masodfoku birdsag altal kiszabott biintetés tett aranyos, sziikséges, de



egyben elégséges is a biintetési célok elérésére, megfelel a biintetéskiszabasi elveknek és
a kialakult bir6i gyakorlatnak is, ezért annak megvaltoztatasara nem keriilhetett sor.

A haldlos eredménnyel jard kozlekedési baleset okozasaban blinds vadlott biintetése tul
szigorinak sem tekinthetd. A f6- és mellékbiintetés tartama is aranyos, |ényeges
enyhitésére nem volt alap. Nem latott lehet6ség a harmadfokd birdsag a Btk.58.§ (2)
bekezdése szerint a jarmivezetéstdl eltiltas hatokorének ,B" kategdrias jarmlvekre
korlatozasara sem. Az ILr. vadlott szabalyszegései jelentOsek voltak és olyan baleset
kovetkezett be, ahol egy személy meghalt, és ezen tul tobb személy is sériiléseket
szenvedett. Ilyen korilmények mellett a jarmlivezetéstol eltiltas enyhitésére nem volt
torvényes indok, e kdrben utal a harmadfokl birdsag a Legfelsébb Birdsag BKv.38. szamu
véleményének III. pontjanal kifejtettekre. A védelmi jogorvoslat igy az enyhitésre
iranyuldan sem vezethetett eredményre.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalynak.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tdbla a masodfoki birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett I.r. vadlottra nézve a Be.397.§-anak alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfokd itélet kihirdetésétol a harmadfokld elbirdlasig eltelt idének kozuti

jarmlvezetéstol eltiltds mellékbiintetésbe torténd beszamitdsa az 1979. évi 11. tvr. 73.8
(1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. februar 9.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird
ZARADEK

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.366/2010/8. szamu itélete a harmadfoku
hatarozat  I.r. vadlott tekintetében a mai napon jogerére emelkedett és a probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2011. februar 9.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke






