DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.800/2010/5.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg Debrecenben, a 2011. februdr 23-an
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A vezetd beosztasu hivatalos személy altal Gzletszerlien elkovetett vesztegetés blintette és
mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen indult blintetéligyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. oktdber 6-an kihirdetett 2.B.113/2010/11. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

L.r. és IILr. vadlottak terhére megallapitott vesztegetés blintette helyesen a Btk.250.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont els6 fordulat és (3) bekezdés 2. tétel 1. és 2. fordulata
szerint minGstl / vezetd beosztasu hivatalos személy altal kotelességszegéssel és
lzletszer(ien elkovetett vesztegetés blintette/.

L.r. vadlottal szemben els6 fokon alkalmazott renddri foglalkozastdl eltiltas mellékblintetést
melldzi.

III.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti. Az el6zetes mentesités hatalyat veszti, ha
a felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

Egyebekben az els6 foku itéletet I.r. és IILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy I.r. vadlott / aki /2008. szeptember 30-tdl 2008. oktdber 3-ig volt Grizetben, ezt
kovetden allt elozetes letartdztatas hatalya alatt 2009. majus 28-ig.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I.r. vadlott altal az elso foku itélet kihirdetésétol
a mai napig el0zetes fogva tartasban toltott idot.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az els6 fokl hatarozatdval a fellebbezéssel
érintett



I.r. vadlottat folytatélagosan elkdvetett vesztegetés blintette [Btk.250.§ (1) (2) bekezdés

a) pont I. fordulat, (3) bekezdés 2. tétel II. fordulata ], valamint a Btk.225.8-a szerinti
hivatali visszaélés blntette miatt halmazati bintetésil 6 év 6 hoénap bortonre,
mellékbiintetésként 5 év kozligyektdl eltiltasra és 10 év renddri foglalkozastdl eltiltasra,
valamint 200.000 Ft 6sszegl pénzmellékbiintetésre;

III.r. vadlottat blinsegédként elkovetett vesztegetés blintette [Btk.250.§ (1) (2) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés 2.tétel II. fordulat, Btk.19.§ ] miatt 2 év borténre itélte, melynek
végrehaijtasat 4 évi prébaidore felfiiggesztette.

I.r. vadlottnal 200.000 Ft vagyonelkobzast alkalmazott, rendelkezett a pénzmellékbiintetés
meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasi feltételeirdl, az I.r. vadlottnal az elzetes
fogva tartas beszamitasarol, valamint a bdniligyi koltség viselésérol. Az eljaras soran
lefoglalt 1.400.000 Ft-ot a vagyonelkobzas, a pénzbiintetés és a blintgyi koltség
biztositasara visszatartotta.

Az itélet ellen Lr. vadlott enyhitésért, védGje a  hivatali visszaélés blintette
vonatkozasaban felmentésért, masodsorban enyhités érdekében, IIL.r. vadlott véddje
pedig a terhelt el6zetes mentesitése céljabdl jelentett be jogorvoslatot.

Az Ugyész fellebbezéssel nem élt és mas jogosult sem, igy az itélet IL.r., IV.r. és V.r.
vadlottak esetében els6 fokon jogerére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.433/2010/1-II. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos llésen - a kozélet tisztasaga elleni blincselekmény mindsitésének,
illetve megnevezésének helyesbitése és az I.r. vadlottnal a rendori foglalkozastdl eltiltas
melldzése mellett a fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasat inditvanyozta a
fellebbezéssel érintett vadlottaknal.

A vadlottak védGje a nyilvanos Qlésen fellebbezését fenntartotta. I.r. vadlottnal a hivatali
visszaélés tekintetében felmentésre, a III.r. vadlottnal pedig eldzetes birdsagi mentesités
alkalmazasara tett inditvanyt.

Az I.r. vadlott felszélaldasaban b(inésnek érezte magat, a IILr. vadlott pedig eldzetes
mentesitését kérte munkahelyének megtartasa és gyermekei megélhetésének biztositasa
érdekében.

A védelmi fellebbezés részben alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel érintett I.r. és IIL.r. vadlottra nézve -teljes terjedelemben
felllbiralta.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birésdg a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas
anyagara alapitottan, a bizonyitékok okszer(i, logikus mérlegelését kbvetden megalapozott,



a Be.351.§ (2) bekezdésben megjeldlt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, mely az
idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat is képezte. Az
elsofokd birdsag a ténymegallapitasok tekintetében az indokolasi kotelezettségét is
kifogastalanul teljesitette. Az elsé birdi indokolasban foglaltakkal a masodfokd birdsag is
egyetértett.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak
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blinsségére.
Lr. vadlott kozélet tisztasaga elleni cselekményének mindsitése azonban részben téves,

mert az elsofokl birdsag indokoltsaga ellenére nem allapitotta meg a kotelességszegéssel
elkovetést.

A toretlen birdi gyakorlat altal kialakitott szempontoknak megfeleléen megallapithatd, hogy
a rendorors parancsnoka vezetd beosztasu hivatalos személynek mindsil. Az itélkezés
vezetd beosztasinak mindsiti a Btk.137. § 1.a)-f) alpontjaiban felsorolt hivatalos
személyeket, mivel kiemelkedd jelentéségl kbézhatalmi funkcidt latnak el. Ezen tul vezetd
beosztasliak a torvényi tényallds megvaldsulasat illetben a Btk.137. § j) alpontjaban
felsorolt személyek akkor, ha egy vagy tobb szervezeti egység iranyitasaval vannak
megbizva. A rendOrOrsot vezetd, iranyitd, a rendOri szerv tevékenységért felel6s
parancsnok ezért a Btk.137. § j) alpontja szerint valéban vezet0 beosztasu hivatalos
személy. Erdemi indokolast erre nézve az els6fokl birdsag nem adott, ezért az indokolas
kiegészitése feltétlen indokolt volt, tekintettel arra, hogy a blincselekmény sulyosabb
mindsitését alapvetden a vezetd beosztas alapozta meg.

Az Ir. vadlott a hivatali mikodésével kapcsolatban fogadott el jogtalan elOnyt.
Cselekményét rendszeres haszonszerzés céljabdl kovette el, ezért a Btk.137. § 9.pontja
értelmében az lzletszer(iség sulyosabban mindsiti a folytatdlagossag torvényi egységébe
olvadd blincselekményt.

Ezen tulmenden azonban az els6 birdi allasponttdl eltéréen megallapithatd az is, hogy az
L.r. vadlott hivatali kotelességét megszegte, mivel a jovedéki termékre elkdvetett
jogellenes cselekményeket megakadalyozni, felderiteni lett volna koteles, ezzel szemben e
cselekvoségekhez nyuijtott segitséget a jogtalan elony érdekében. E magatartdas nem
vitdsan kotelességszegést jelent, ezért az I.r. vadlott cselekménye, amint a fellebbviteli
folgyész helytalldan emelte ki, a Btk.250. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja,
valamint a (3) bekezdés 2. tétel 1. és 2. fordulata szerint minosiil.

A 2008. januar 1-jétdl hatalyos Be.258. § (2) bekezdés d) pontja szerint a hatarozat
rendelkezd részében a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését kell feltlintetni az
alkalmazott torvényhely megjellésével, figyelemmel a BKv.61. szamud kollégiumi
véleményben foglaltakra is. Jelen esetben azonban indokoltnak latta a masodfoku birdsag
a rendelkez0 részben az itélet kdzérhetdsége, jobb megértésének biztositasa érdekében a
részlegesen megvaltoztatott mindsités megszovegezését is, mivel anélkill az egyébként
mar hatalyon kivil helyezett BK.1. szamu allasfoglalason nyugvd torvényi tényallas tételek
és fordulatok nehezen értelmezhetok. Az itéletnek pedig alapveto kdvetelménye mindenki
szamara kozérthetdsége.



Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor IIL.r. vadlott cselekményét az I.r.
vadlott altal megvalositott mindsitett vesztegetéshez jaruld blinsegélynek értékelte.

Helytalldan keriilt sor I.r. vadlott blindsségének megallapitdsara a Btk.225.§-a szerint
mindsild hivatali visszaélés blintettében is. A jogi indokolas e részben annyi helyesbitést
igényel, hogy az ILr. vadlott a hivatali kotelességének megszegésével nyuijtott jogtalan
elényt ellen folytatott rendori intézkedéssel kapcsolatban. A jogtalan el6ny érintette a
jovedéki termék szallitdsdban résztvevo és elfogni célzottan mell6zott személyeket is.
nem vitasan hatrany érte, de ez nyilvanvaléan nem tényallasszeri jogtalan hatrany, mert a
blincselekmény elkovetdjének felderitése torvényes hatdsagi cselekmény. A hivatali
visszaélés ekként a torvényi tényallas elso fordulata szerint mindsil, amint arra helyesen
hivatkozott a fellebbviteli foligyészség.

Az els6fokd birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket alapvetGen
helyesen feltarta.

L.r. vadlott esetében sulyositd korlilmény a vesztegetés folytatdlagossaga, valamint az a
korilmény, hogy a blincselekmény két okbdl is sulyosabban mindsiil a kdtelességszegés és
lzletszer(iség altal. A két blincselekménybdl allé blnhalmazat ugyanakkor az utdbbi évek
birdi gyakorlata szerint kiilon mar nem sulyosit, mint ahogy nem sulyositd korilmény a
blincselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége és a vezet6 beosztasu hivatalos
személyek irdnyaban megnyilvanuld tarsadalmi kozbizalom megingasa sem, mely
korilmények megfogalmazasra keriiltek a torvényi tényallasban, ezért kilon sulyositoként
figyelembe vételiik a kétszeres értékelés tilalmaba Uitkozik.

IIL.r. vadlottndl pedig tovabbi enyhitd korilmény biintetlen el6élete és a blinsegédi
elkdvetdi alakzat.

A megyei birdsag egyébként a blincselekmények targyi sulyahoz, valamint az elkévetok
személyi koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezések megfeleld biintetést szabott ki
alapvet6en mindkét vadlottal szemben.

A vezetd beosztasu hivatalos személyként, kotelességét megszegd mddon és lzletszerlien
vesztegetést elkdvetd I.r. vadlottnal a torvényi alsd hatarhoz kozelebb esé 6 év 6 honap
tartamU bortonbiintetés és az 5 év kozligyektdl eltiltas eltdlzottan szigorinak nem
tekinthetd, lényeges enyhitése nem indokolt, ezért az arra irdnyuld védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A renddri foglalkozastdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasara azonban tévesen kertilt sor.
A renddri szolgalati viszony, mely egyébként részletesen szabalyozott a rend6rségi torvény
és a szolgalati szabalyzat, valamint az alsébb szintli normak &ltal, nem tekinthet6 olyan
foglalkozasnak, mely alapot adhatna a Btk.56. §-aban szabalyozott foglalkozastdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasara. A szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyok alapvetéen nem
szakmai, hanem jogallasi és szervezeti térvények. E korben utal a masodfokd birésag az
IH. 2004. 117. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra. Masfel6l a hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre és koziigyektdl eltiltasra itélt vadlottnak e biintetések folytan nincs is
redlis lehetGsége rendOrségi szolgalati viszonyt létesiteni, ezért a kérdéses mellékbiintetés
a rendori szolgalat foglalkozasként torténd értékelése esetén is sziikségtelen.



ITI.r. vadlott biintetése torvényes, tett aranyos, elégséges és sziikséges a blintetési célok
elérésére. Az enyhitd0 szakasz alkalmazasaval kiszabott és prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés semmiképp sem tul szigord biintetés.

Az itélotabla ugyanakkor a védelmi fellebbezést megalapozottnak itélve érdemesnek talalta
a IILr. vadlottat a Btk.104.§ (1) bekezdése szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre. E
torvényhely értelmében a birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti a terheltet, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti és az elitélt a mentesitésre érdemes. A
szabadsagvesztés felfiiggesztése, mint az egyik torvényi el6feltétel adott. Az érdemesség
vizsgalatakor egyrészt értékelni kell az elbiralt blincselekmény targyi sulyat, jellegét,
masfel6l a terhelt személyi kérilményeit, szocidlis viszonyait. A IILr. vadlott bintetlen, a
blincselekmény elkovetéséig életvezetése kifogastalan volt. Allandd munkahellyel és
keresettel rendelkezik. A munkaviszonybdl szarmazo jovedelmébdl tartja el két kiskoru
gyermekét Ugy, hogy férjét, az I.r. vadlottat, a gyermekek masik gondozdjat hosszu
tartamU szabadsagvesztésre itélte a birdsag. A munkaviszony fenntartasanak feltétele a
biintetlen el6élet. Ezen szempontokat egyenként és Osszességében értékelve Ugy itélte
meg a masodfoku birdsag, hogy a IILr. vadlott érdemes a mentesitésre, annak ellenére,
hogy cselekménye az I.r. vadlott altal megvaldsitott, jelentds targyi sulyl, kozélet
tisztasaga elleni blncselekményéhez nyujtott segitséget. A IILr. vadlott cselekményét
tarsadalomra veszélyességét azonban mindenképp csokkenti a bilnsegédi mindsége,
valamint az, hogy nyilvanvaldan egy fiiggo, kiszolgaltatott jellegli helyzetben, a hazastarsi
kapcsolat megmentése érdekében, az I.r. vadlott kérésére vett részt a cselekményben.

A masodfokl birésag a Btk.104.§ (2) bekezdés alapjan allapitotta meg, hogy az eldzetes
mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett blintetés végrehajtasat elrendelik.

Az itélet egyéb, a vagyonelkobzasra, az el0zetes fogva tartas beszamitasara, a letétbe vett
pénzodsszeg visszatartasara és a blinlgyi koltség viselésérdl szold rendelkezései is
torvényesek a fellebbezéssel érintett vadlottaknal.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag a sziikséges részben a
Be.372.8§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval a szilkséges pontositasokkal helybenhagyta a fellebbezéssel
érintett vadlottakra.

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig I.r. vadlott altal elézetes fogva

tartasban toltott idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Debrecen, 2011. februar 23.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. oktdber 6-an kihirdetett
2.B.113/2010/11. szamu itéletét szamu itélete I.r. és IIL.r. vadlottakkal szemben a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és IILr
vadlottnal  alkalmazott, probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés  kivételével
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. februar 23.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



