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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Rasa Mirtill jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a
Téglasy Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen lizingdij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birosag 2010. szeptember 14-én kelt
24.G.42.075/2009/18. szamu itélete ellen az alperes részérél 20. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és alperest
terhel6 marasztalasi 6sszeg tekintetében a kamatfizetés kezd6 idépontjat 2009.
december 4. napjaban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint lizingbeado és a ... Kft. mint lizingbevevé 2005. szeptember 27-én
két nyiltvégli, eur6 alapu, valtozé kamatozasu pénzlgyi lizingszerzédést kotott
egymassal, 24 havi futamidével.

A ... sorszamu szerzddés szerint a lizing targyat egy ... tipusu fényvezérl6 rendszer
képezte, a lizingbevevé a lizingdijbdl 16.147.410 forint + AFA dsszeget lizingdij
el6legként a lizingtargy birtokbavételét megel6z6en egy 6sszegben, a fennmaradd
20.725.073 forint + AFA 6sszeget és (igyleti kamatait a futamidé alatt havi egyenlé
részletekben tartozott megfizetni.

A ... szam alatti masik lizingszerz6dés egy ... tipusu aggregator lizingbeadasa
targyaban jott létre, a lizingdijbdl a lizingbevevd a birtokbavételt megelézéen
elélegként egy dsszegben 10.652.590 forint + AFA megfizetésére volt kételes, az
ezen feliili, 13.672.516 forint + AFA dsszeget és lgyleti kamatait havi egyenlé
részletekben a futamid6 alatt kellett megfizetnie.

A lizingdij torleszt6 részletek 0sszegét, esedékességét a szerz6dések mellékletét
képez0l fizetési Utemterv rogzitette.



Mindkét szerz6dés egyezben tartalmazta azt is, hogy a lizingbevevd a
maradvanyeérték megfizetésével megszerezheti a lizingtargy tulajdonjogat, az
egyedi szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben pedig az Altalanos Lizing
Feltételekre (ALF) utaltak.

Az ALF V1.54. pontja szerint, amennyiben a szerzédés azonnali hatalyu felmondasa
esetén a lizingtargy tulajdonjogat a lizingbevevé nem szerzi meg és a felek irasban
masként nem allapodnak meg, a lizingbeado jogosult a lizingtargyat értékesiteni, a
megajanlott vételarrol irdsban értesiti a lizingbevevot, értékesités esetén pedig vele
15 napon belll elszamol, az elszamolas alapjan fizetésre kotelezett a tartozasat 15
napon belll kdteles kiegyenliteni.

Az alperes 2005. szeptember 27-én irasban kézfizetd kezességi megallapodasokat
kotott a felperessel, amelyekben készfizetd kezességet vallalt a ... Kft.-t mint
lizingbevevét a ... szam alatt megkoétott pénzigyi lizingszerzédések alapjan a
felperessel szemben terhel6 valamennyi fizetési kdtelezettseg teljesitéséért.

A lizingtargyakat a ... Kft. 2005. szeptember 27-én birtokba vette.

A felperes 2006. november 29-én kelt levelében a lizingdij torleszté részlet fizetési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasara hivatkozassal a ... Kft.-vel koétott
mindkét pénzugyi lizingszerzédést azonnali hatallyal felmondta, és felszodlitotta a
lizingbevevét a ... szamu lizingszerzédés alapjan 19.567.302 forint 6sszegben, a ...
szamu szerz6dés alapjan 12.880.524 forint 6sszegben fennalld, a lejartta valt és ki
nem egyenlitett lizingdij-tartozasbol és tgyleti, valamint késedelmi kamatbdl, a még
hatralévé teljes tOketartozasbdl és jarulékaibdl alld, tételenként és dsszegszeriien
megjeldlt tartozasa medfizetésére.

A felmondast a lizingbevevé 2006. december 8-an atvette.

A ... szamu lizingszerz6dés targyat képez6 fényvezérld rendszert a felperes 20009.
marcius 30-an birtokba vette.

A ... szamu lizingszerz6dés targyat képezd aggregatort a lizingbevevé nem tudta a
felperes birtokaba adni, a felperes 2009. szeptember 10-i feljelentése alapjan csalas
bldntette miatt indult blntetdeljarast a nyomozohatésag felfliggesztette, mert az
elkévetd személye nem volt megallapithato.

A lizingbevev6 azt, hogy a lizingtargy kikertlt a birtokdbol, nem jelentette be a
biztositonak.

A felperes a lizingbevevének kildétt 2009. marcius 24-i és aprilis 9-i eredménytelen
fizetési felszolitdsokat kovetbéen, 2009. aprilis 20-an kelt levelében felszolitotta az
alperest mint készfizetd kezest a ... Kft. perbeli pénzigyi lizingszerz6dések alapjan
fennalld tartozasanak kiegyenlitésére. A posta a fizetési felszolitast az alperesnek
2009. aprilis 22-én kézbesitette.

A felperes 2009. szeptember 21-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 a ... Kft. I. rend(i és az alperes mint Il. rend( kotelezettel szemben a
perbeli lizingszerz6dések alapjan tbketartozasként fennall6 29.837.354 forint és



ezen Osszeg utan 2006. december 17-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamat
megfizetése irant, a kotelezettek egyetemleges marasztalasat kérve.

A 2009. oktéber 13-an Gpk.220.900/2009/4. szam alatt kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben a Il. rendli kételezett alperes ellentmondast jelentett be,
mig az |. rendi kételezettel szemben a fizetési meghagyas ellentmondas hidnyaban
2009. november 20-an jogerére emelkedett.

A ... Kft. 2010. januar 21. napjaval felszamolas ala kertlt, a felperes a felszamolasi
eljarasban a ... szamu lizingszerz6dés alapjan 24.140.760 forint, a ... szamu
lizingszerz6dés alapjan 14.565.984 forint, 0sszesen 38.797.744 forint hitelezéi
kovetelést jelentett be, 2010. januar 21. napjatél a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamatra is igényt tartva.

A felszamolo a felperes hitelezéi igénybejelentését hataridében érkezett, elfogadott
kdvetelésként nyilvantartasba vette.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban 2010. januar 8-an
el6terjesztett keresetében felperes az alperest 27.837.354 forint és 2007.
szeptember 6-t6l a kifizetésig a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kodtelezni,
arra hivatkozassal, a ... Kft-t a ... szamu lizingszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasabdl eredéen az id6kozben tortént részteljesitésekre is figyelemmel
17.336.348 forint, mig a ... szamu lizingszerzédés alapjan 10.501.006 forint tartozas
terheli, amit a lizingszerz6désekben meghatarozott mertékd, 2007. szeptember 6-t0l
esedékes késedelmi kamattal egyiltt készfizeté6 kezesként az alperes tartozik
medfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a lizingbevevé a felperestdl lizingelt
aggregatort egy bérelt raktarban tarolta, ahonnan a berendezés eltlint, ugyanakkor
a felperes keresetének elbirdlasakor figyelembe kell venni azt az dsszeget, amit a
lizingtargyra kotott vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a felperes a biztositotol
kapott, mert ellenkez6 esetben a felperes jogalap nélkll gazdagodna. Hivatkozott
arra is, a fénypult megvasarlasara 2009. december 11-én levélben ajanlatot tett a
felperesnek a jelenleg iranyad6 ujkori forgalmi értékkel azonos vételaron, a
lizingtarggyal Osszefiggésben a felperessel egyeztetések folynak, fennall az
egyezsegkotes lehetdsége, figyelemmel arra is, hogy a fénypultba beépitett szoftver
az 6 szellemi terméke. Az ellenkérelem szerint tovabba a visszavett lizingtargy
vonatkozasaban azt is vizsgalni kell, hogy a felperes a lizingtargyat miképpen
hasznositja, eleget tett-e karenyhitési kotelezettségének, figyelemmel a
lizingszerzédés mellékletét képez6é ALF 54. pontjaban irtakra is.

A felperes 2010. aprilis 21-én mddositotta keresetét, és azt felemelve az alperest
39.346.363 forint megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 365. § (1) bekezdésére, 272.
§-ara, 274. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az 1996. évi CXIIl. tv. 2. szamu
mellékletének 1/11. pontjara, tovabba az Altalanos Lizing Feltételek 48. pontjara
alapitva, késedelmi kamatigényének kezd6 id6pontjat 2009. aprilis 30. napjaban
jeldlve meg. A csatolt részleteses kimutatasra utalva elbadta, a perbeli



lizingszerz6dések azonnali hatalyu felmondasat kdvetéen a 2006. december 8. utan
tortént befizetésekre, az egyes befizetések idopontjaig felmerilt késedelmi
kamatokra és az egyes befizetéseknek a Ptk. 293. §-a alapjan el6sz6r a késedelmi
kamatra tértént elszamolasara figyelemmel az egyenes ados lizingbevevének a ...
szamu szerzOdés alapjan 24.626.032 forint, a ... szdmu szerz6dés alapjan
14.720.331 forint lizingdij-tartozasa maradt fenn, amit az alperes készfizetd
kezesként a szerz6dés szerinti késedelmi kamattal egyltt megfizetni tartozik.
Allitotta, a lizingbevevé az aggregatorra kétott ugyan vagyonbiztositasi szerzédést,
kedvezményezettként a felperest megjeldlve, azonban az ALF 35. pontjaban irtakat
megseértve a lizingbevevd elmulasztotta bejelenteni a biztositonak, hogy kikerult a
lizingtargy a birtokabdl, karbejelentés hianyaban karrendezésre nem kertilt sor.

A felperes ezt kovetbéen, 2010. majus 28-an elbterjesztett elbkészitdé irataban
eléadta azt is, hogy a lizingtdrgy megvasarlasara vonatkozd, a pontos vételar
megjeldlését nem tartalmazd alperesi nyilatkozatot nem tudja egyezségi ajanlatnak
tekinteni, a birtokba vett lizingtargyat kozvetlenul és hirdetés utjan is prébalja
értékesiteni, de még nem érkezett vételi ajanlat.

Az elséfoku birésag 2010. aprilis 22-én meghozott, az alperes jogi képvisel6jének
2010. majus 6-an kézbesitett, a 2010. junius 10-i targyalasra szold idézeést is
tartalmazd 8. sorszamu végzésével a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények terhével felszolitotta az alperest, hogy 8 napon belll terjessze
el a felperes kereset-felemelésére nézve érdemi nyilatkozatat, adja eld, hogy az
abban foglaltakat mennyiben és milyen okbdl vitatja, tovabba tegye meg
tényallitdsait, nyilatkozatait, bizonyitasi inditvanyait, ellenkez6 esetben azok
bevarasa nélkil hataroz.

2010. 4prilis 28-an meghozott 9-l. sorszamu végzéseével az els6éfoku birdésag 8
napos hataridével a 2010. majus 28-an elbterjesztett felperesi elékészitd iratra
vonatkozd észrevételei elbterjesztésére is felhivta az alperest, majd pedig 14.
sorszamu, az alperesnek 2010. junius 24-én kézbesitett végzésében a Pp. 141. §
(2) és (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre utalva 3 nap hataridével
ismételten felhivta a feleket nyilatkozataik, tényallitasaik, bizonyitékaik, bizonyitasi
inditvanyaik el6terjesztésére. A felhivasokra az alperes érdemi beadvanyt,
nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az elséfoku birésag 2010. szeptember 14-én kelt 24.G.42.075/2009/18. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 39.346.363 forint t6ke és ez utan 2009.
aprilis 30-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mértékli késedelmi kamat, valamint 2.280.400 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint, tekintettel arra, hogy az alperesi ellenkérelemben
foglaltakra tett felperesi el6éadasokat az alperes nem vitatta, a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan a felperes tényallitasait az elséfoku birdsag valonak fogadta el.
A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a perbeli lizingszerz6déseknek a
lizingbevev6 kotelezettségei elmulasztasara hivatkozassal tértént azonnali hatalyu
felmondasa folytan a lizingbevevét terhel6 valamennyi kotelezettség teljesitése
lejartta, esedékessé valt, azok teljesitéséért az alperes készfizet6 kezesként



helytallni tartozott. A felperes az alperessel szemben fennalld kdvetelését mar az
egyenes ados felszamolas ala kerllését megel6zben érvényesitette, az egyenes
ados elleni felszdmolas soran pedig hitelezéi igénybejelentést tett, kdvetelését a
felszamolo nyilvantartasba vette, az 1/2010. PJE szadmu jogegységi hatarozatban
foglaltakra is figyelemmel ezért az egyenes adds felszamolas ala kerulésével a
felperesnek az alperessel mint készfizetd kezessel szembeni kdvetelése nem szlint
meg. Az alperes a lizingbevevé lizingszerz6dés alapjan fennallé dijfizetési
kotelezettségét teljesiteni tartozik, fuggetlendl attdl, hogy a felperes a lizingtargyat
még nem értékesitette, a felperest ugyanis az elszamolasi kotelezettség csak a
birtokaba kerlt lizingtargy értékesitése utan terheli.

Az indokolas rdgziti azt is, az alperes targyalas elhalasztasara iranyulé kérelmének
az els6foku birosag a Pp. 151. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban nem adott helyt, az alperes a per utolso6 targyaldsan szabalyszer( idézés
ellenére nem jelent meg, tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait, illetve bizonyitasi
inditvanyait pedig ismételt felhivas és a jogkdvetkezményekre figyelmeztetés
ellenére sem terjesztette eld, ezért a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a targyalas elhalasztasa egyéb okbdl sem volt indokolt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, a kereset
jogalapjaban részben, 0sszegszerliségében pedig egészében megalapozatlan.
Sérelmezte, hogy felperes nem tisztdzta azt, hogy az elveszett lizingtargyra a
lizingbevev6 altal kotott vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositotdl milyen
O0sszeget kapott, tovabba, hogy az esedékes torlesztd részleteket tobb mint két
éven keresztll a felperes annak ellenére nem szedte be a lizingbevevétdl, hogy erre
lehetésége lett volna.

El6adta azt is, a birtokaba visszakerlt lizingtargyat tudomasa szerint a felperes
idokozben bruttd 4.000.000 forint vételaron értékesitette, ami fele annak az
O0sszegnek, amiért vételi ajanlatot tett, a felperes ezen eljarasaval megsértette
karenyhitési kdtelezettségét. Az értékesitésbdl szarmazo felperesi bevétel a kereset
elbiralasakor semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil. Ugy vélte tovabba, az
els6foku birésag indokolatlanul mell6zte a kozte és a felperes kozott folyo
egyeztetések, az altala tett egyezségi ajanlatok vizsgalatat, figyelmen kivil hagyta
azt is, hogy az egyezségi targyalasok kizarolag a felperes magatartasa miatt
hiusultak meg és akkor is tévedett, amikor a targyalas elhalasztasara iranyulo
kérelmének nem adott helyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, figyelemmel arra, hogy igényét az eléviilési idén beliil érvényesitette, az
alperes nem menteslilhet fizetési kdtelezettsége teljesitése aldl, annak pedig, hogy
a meglévd lizingtargynak az alperes részére torténd lizingbeadasara iranyulo
egyezségi targyalasok miért hiusultak meg, a jogvita elbiradlasa szempontjabdl nincs
jogi jelentésége. Hangsulyozta azt is, az Altalanos Lizing Feltételek 54. pontja
alapjan a lizingbeado6t kizardlag a lizingbevevd felé terheli tajékoztatasi
kotelezettség a lizingtargy értékesitése esetén, az alperessel szemben nem, a



lizingtargy tulajdonjogat az alperes kizarolag akkor szerezhette volna meg, ha a
lizingszerz6dés szerinti tartozast maradéktalanul megfizetni.

A felperes egyuttal bejelentette és okiratokkal igazolta azt is, hogy a ... szamu
lizingszerz6dés targyat képezd lizingtargyat 2010. szeptember 29-én brutto
4.000.000 forint vételarért értékesitette, a befolyt vételarat az alperes kamatfizetési
kotelezettségére kérte elszamolni a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt késedelmi
kamatszamitasnak megfeleléen.

A fellebbezés az alabbiak szerint tulnyomdrészt megalapozatlan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez sziukséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a bir6sdg - ha ez a tényallas
megallapitasdhoz szikséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére, és
lefolytatjia a bizonyitasi eljarast. A fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek
megfelel6 id6ben elbadni, illetve elbterjeszteni.

A 141. § (6) bekezdése tovabba akként rendelkezik, ha a felek valamelyike
tényallitdsanak, nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a
(2) bekezdésben elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e
kotelezettségének a birdésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél
el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkll hataroz, kivéve ha allaspontja
szerint a fél el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem
késlelteti.

Kétségtelen, hogy az alperes a kereset elutasitasara iranyuld érdemi
ellenkérelmében az eltlint lizingtargyra kotott vagyonbiztositasi szerzédés alapjan a
felperesnek kifizetett biztositasi dijra, tovabba a felperesnek visszaadott
lizingtargyra tett vételi ajanlatara, az ezzel Osszefliggésben folyamatban lév6
egyeztetésekre, valamint a lizingtargy értékesitésével, hasznositdsaval
Osszefliggésben a felperest a lizingszerz6dés alapjan terhel6 elszamolasi,
karenyhitési kdtelezettségre hivatkozott.

Ugyanakkor az is kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy az alperes az
els6foku birésag Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezményekre
figyelmeztetést is tartalmazo 8., illetve 9-l. sorszamu végzésében foglalt, a 14.
sorszamu veégzésben megismételt felhivas ellenére sem terjesztette el6
nyilatkozatait, tényallitdsait, illetve bizonyitékait vagy bizonyitasi inditvanyait, az
ellenkérelmében foglaltakkal szemben elbterjesztett azon felperesi eléadasokra,
tényallitasokra nézve, amelyek szerint az eltlint lizingtargy vonatkozasaban a
vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a karbejelentési kotelezettség lizingbevevd
részérdl tortént elmulasztasa miatt nem kerllt sor karrendezésre, a visszavett
lizingtargy megvasarlasa targyaban tett alperesi nyilatkozat a vételar pontos



megjeldlése hianyaban vételi ajanlatként nem volt értékelhetd, e lizingtargyat a
felperes még nem tudta értékesiteni, az értékesités folyamatban van.

llyen tényallas mellett az els6foku birbsag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat,
amikor a 2010. szeptember 14-i targyaldason a Pp. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasaval az alperes tovabbi tényel6adasainak, bizonyitasi inditvanyainak
bevarasa nélkil, a felperes 4altal el6adottakat a Pp. 163. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint valonak elfogadva itéletet hozott. Az els6foku birosag itéletében a
rendelkezésre allé adatok alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, és az arra
alapitott jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A rendelkezésre all6 adatokbdl, az alperesi fellebbezésben és a felperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakbol ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az
els6 foku itélet meghozatalat kdvetéen a visszavett lizingtargyat a felperes
4.000.000 forintért értékesitette. Az igy befolyt 6sszegnek a perbeli lizingszerzédeés
részét képezd Altalanos Lizing Feltételek 54. pontjaban foglaltak alapjan, a Ptk. 293.
§-a alkalmazasaval az alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettségre
torténd, a felperes fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt és az alperes altal nem
vitatott kamatszamitas szerinti elszamolasaval az allapithatd meg, hogy a befolyt
vételar az alperest 2009. december 3-ig terheld késedelmi kamatfizetési
kotelezettségre nyujtott fedezetet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terhelé marasztalasi
O0sszeg tekintetében a kamatfizetés kezd6 id6pontjat 2009. december 4. napjaban
allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt eredménytelennek bizonyult, ezért a
Févarosi (télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a
felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval,
az elvégzett Ugyvédi tevékenységgel aranyban allban mérsékelt O6sszegben
megallapitott tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2011. aprilis 5.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul






