Debreceni Itél6tabla
Bhar.11.801/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokd birdsdg Debrecenben 2011. marcius 9. napjan
tartott harmadfoku nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A maganokirat-hamisitas vétsége és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
blintetéliigyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag 2010.
oktéber 26. napjan kihirdetett 3.Bf.1217/2009/26. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

vadlott blinds tovabbi 1 rb. kiskoru veszélyeztetés biintettében (Btk. 195. § (1) bekezdés).
Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védo dijazasaval kapcsolatban a vadlottat terheld
3.750,- (Haromezer-hétszazotven) forint blintigyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsag megismételt eljaras keretében 2009. junius 4. napjan kihirdetett
13.B.4294/2008/27. szamu itéletében  vadlottat blndsnek mondta ki maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §), sulyos testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 170.
§ (1) és (2) bekezdés), konnyl testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bekezdés), 3 rb.
személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk. 175. § (1) bekezdés), 2 rb. személyi
szabadsag megsértésének biintettében (Btk. 175. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat e)
pont), folytatdlagosan elkdvetett maganlaksértés vétségének kisérletében (Btk. 176. § (1)
bekezdés), és 2 rb. kiskorl veszélyeztetésének biintettében (Btk. 195. § (1) bekezdés).
Ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortdnblintetésre itélte, a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év prdbaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.



Ezt kdvetden a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a vadlott és védoje felmentésre
illetve enyhitésre iranyuld fellebbezése folytan eljarva 2010. oktdber 26. napjan kihirdetett
3.Bf.1217/2009/26. szamu itéletében a Miskolci Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatta és 1
rb. testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1) bekezdés) és folytatdlagosan elkOvetett
maganlaksértés vétségének kisérlete (Btk. 176. § (1) bekezdés) tekintetében az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette, mig 2 rb. kiskoru
veszélyeztetésének biintette (Btk. 195. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl a vadlottat
felmentette. A vadlott biintetését Gsszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre enyhitette.
Rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatdsardl meg nem fizetés esetére, valamint a
blinlgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést pontositotta, egyebekben az els6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

A megyei birdsag eljarasaban bizonyitas felvételét rendelte el figyelemmel arra, hogy a
kiskor( veszélyeztetésének blintette tekintetében nem allt rendelkezésre szakvélemény, igy
szakértot rendelt ki, valamint iratokat szerzett be, majd az itélet tényallasat a személyi
valamint a torténeti tényallas tekintetében kiegészitette.

Megallapitotta a megyei birdsag, hogy maganinditvany hidanya a biintethet0séget kizarja 1
rb. Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdz0 testi sértés vétsége (2/a. tényallasi pont) és a Btk.
176. § (1) bekezdésébe Utkdzo folytatdlagosan elkdvetett maganlaksértés vétségének a
kisérlete (2/c. pont) tekintetében, igy ebben a részben az itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az eljarast megsziintette figyelemmel a Btk. 22. § h) pontjara, valamint a Be. 373. § 1/b.
pontjara.

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést vadlottnak az 2 rb.
kiskori veszélyeztetése blintett miatt emelt vad aldli felmentése miatt a vadlott
blindsségének megallapitasa és a biintetés sulyositasa végett.

A Debreceni Fellebbviteli Foéligyészség Bf. 455/2010/1-I1. szamU atirataban a vadlott
felmentése miatt bejelentett (igyészi fellebbezést annak helyes indokainal fogva
fenntartotta. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a kiskorl veszélyeztetés
blintette blincselekmény a veszélyeztetés bekdvetkezésével befejezett, a kiskord gyermek
fejlédésének tényleges karosodasa a torvényi tényallashoz nem tartozd kdvetkezmény.
Jelen esetben még az is megallapithatd dr. Kklinikai szakpszichologus megallapitasabal,
hogy a vadlott magatartasanak viselkedésének kovetkezményeként mindkét gyermek
folyamatos terapiara szorul és a utdnev(i gyermek érzelmi intellektudlis fejlodését
egyértelmlen karositotta a vadlotti magatartas. A vadlottnak a beszamitasi képessége
kdzepes foku korlatozottsaga ellenére is fel kellett ismernie azt, hogy a gyermekei erkdlcsi
és értelmi fejlodését veszélyezteti akkor, amikor szamukra sokkold hatasként el6ttik
minden ok nélkil nagyapjukat bantalmazta, nagyanyjukat ellokte, illetve amikor személyi
szabadsagukban Oket akadalyozta. A masodfokl eljarasban megtartott nyilvanos Ulésen az
igyész inditvanyozta, hogy a birdsag a vadlottat tovabbi 2 rb. kiskor( veszélyeztetés
biintettében is mondja ki blindsnek, valamint vele szemben felfiiggesztett bortonbiintetést
szabjon Ki.



A vadlott védGje a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes
indokainal fogva. A vadlott részletesen elbadott utolsdé sz6 joga felszdlalasaban az okirat-
hamisitas kivételével a vad koholtsagara hivatkozassal az 6sszes vadpont aldli felmentését
kérte.

A Debreceni [tél6tabla a masod fellebbezést a Be. 393. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos lilésen biralta el.

A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a
masodfokl birdsag lgydonté hatdrozatanak eltéré rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyat sérti. Ez a feltétel természetesen nem a masodfellebbezés joghatalyossaganak,
hanem az érdemi elbiralasanak alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birdsagi itélet ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfokd birésaghoz, ha a masodfokl birdsag a bilintet6jog szabalyainak megsértésével
az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a bintetGeljarast
megsziintette. Figyelemmel ezen feltétel bekovetkezésére, az (igyészi fellebbezés
joghatalyosnak tekinthet6. A Be. 387. § (2) bekezdése a fellilbiralat terjedelme korében
rogziti, hogy ha a masodfokd birdsag itélete tobb blincselekményrél rendelkezett, a
fellebbezés folytan a harmadfokd birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve
a masodfoku birdsag dltal az elsofokl birdsag itéletének felmenté vagy eljarast
megsziintetd rendelkezését helybenhagyod részét.

A Be. 385. § szerint a harmadfokl birdsagi eljarasban a masodfokl birdsagi eljarasrol szold
14. fejezet rendelkezéseit is alkalmazni kell a 15. fejezetben foglalt eltérésekre
figyelemmel. A masodfoku eljarasbdl alkalmazando szabaly eltéré rendelkezés hianyaban a
Be. 348. § (2) bekezdése, mely szerint, ha a vadlott ellen tébb blincselekmény miatt
emeltek vadat az itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezése
biralhatd felll, amely ellen fellebbeztek.

Mindebbdl kovetkezden a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagnak az 1 rb. testi sértés
vétsége (2/a. pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganlaksértés vétségének a
kisérlete (2/c. pont) tekintetében hozott eljarast megsziintetd rendelkezésére a
harmadfoku fellilbiralat (igyészi fellebbezés hianyaban nem terjedhetett ki. A részjogerd,
tehat a sulyositasi tilalmat és a masodfokd felilbiralat terjedelmét meghatarozd
rendelkezésekkel 6sszhangban a harmadfokd fellilbirdlat terjedelmét is kizardlag a
felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezések tekintetében korlatozza. Egyebekben,
ha egyszer megnyilt a harmadfokl feliilbiralat lehetosége, akkor az a masodfoku itélet
valamennyi rendelkezésére és az azt megel6z0 teljes els6- és masodfoku eljarasra (Be.
387. § (1) bekezdés) is kiterjed.

A Debreceni [télétabla az igyész fellebbezését - részben - alaposnak talalta. A
harmadfokon eljaré Debreceni Itélotabla a Be. 387. § (1) bekezdésének megfeleld
terjedelemben feliilbirdlta a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megelozd els6- és masodfokd birdsagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval
ellendrizte, hogy az elsd- és masodfoku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és
vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is. Megallapitotta, hogy az els6- és



masodfoku birdsagi eljarasban nem észlelte a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban
felsorolt un. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek hatalyon kivdl
helyezését indokolna. A teljes kor( fellilbirdlat keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e
barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban ilyet sem észlelt.

Megallapitotta tovabba, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett és a masodfokd birdsag
itéletének alapjaul is elfogadott tényallas alapvetéen megalapozott, és mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében foglalt fogyatékossagoktol. A Be. 388. § (2) bekezdését alkalmazva,
utalva a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjara sziikséges rogziteni a tényallasban, hogy a
vadlott nev(i fia napjan sziiletett. Mindezen kiegészitéssel egyiitt a masodfoku birdsag altal
is kiegészitett tényallds megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
fogyatékossagoktdl. Valdjaban sem az lgyész, sem a védo az itélet megalapozottsagat
nem tamadta.

Az eljarasban feltart és a tényalldas megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok
értékeléseérdl a birésagok részletesen szamot adtak. Mérlegelésiik logikai hibaban nem
szenved, ezért a Debreceni Itélotabla az els6- és masodfokl birdsag itéletét az abban
rogzitett tényallas alapjan biralta feldl.

A Miskolci Varosi Birésag a 2/d. tényallasi pont kapcsan megallapitotta a vadlott
biintet6jogi felelosségét és blindsnek mondta ki 2 rb. kiskorl veszélyeztetésének
blintettében (Btk. 195. § (1) bekezdés) hiszen a tobbi tényallasi pontban részletezett
cselekmények elkdvetése soran az ott torténteket vadlottutonevii gyermek és utdnevi
gyermeke is tobb alkalommal észlelte, azoknak szemtanlja volt. A 2/a. pontban
részletezett cselekménynek a uténevii gyermeke, a 2/b. pontban részletezett
cselekménynek a utdnev(i és utonevl gyermek is, mig a 2/c. pontban részletezett
cselekménynek részben a , részben a uténevli gyermek volt a szemtanlja. Az elséfoku
birdsag jogi indokolasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlott magatartasaval,
amelyeket gyermekei el6tt is tanuUsitott, veszélyeztette fejlédésiiket, igy a kiskoru
veszélyeztetésének biintette megvalosult. A masodfokd birésdg a 2/d. pontban irt
tényadllast az altala szinvonalasan lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
kiegészitette és arra a megallapitasra jutott, hogy bar egyetlenegy, és hatasat rovid idon at
kifejté kotelességszegés is mindsiilhet sllyosnak, azonban jelen tGgyben vad targyava tett
és rogzitett kotelességszegések nem mindsiltek olyan sllyos kotelességszegésnek,
amelynek kovetkeztében a két kiskord gyermek értelmi vagy erkolcsi fejlédése
veszélyeztetetté valt volna. Nem allapithatdé meg, hogy a sulyos kotelességszegéssel
okozati Osszefliggésben a gyermekek testi, szellemi vagy erkolcsi fejlodése konkrétan
veszélybe keriilt volna és ezen eredmény egyértelmlien nem allapithatd meg.

A Debreceni [tél6tabla a megyei birdsag okfejtését a 2/b. illetve a 2/c. tényalldsi pont
kapcsan maradéktalanul elfogadta. Az itél6tabla is egyetértett azzal, hogy akkor, amikor a
lakasbdl egy rovid ideig nem tudtak tavozni a gyermekek a zar megrongalasa miatt, a
személyi szabadsag megsértése megvalodsult, de ez dnmagaban a kiskoru veszélyeztetése
blintettének megallapitasara nem alkalmas. Ugyancsak nem alkalmas kiskoru
veszélyeztetés torvényi tényallasanak kimeritésére a 2/c. pontban foglalt, egyébként
maganinditvany hianyaban megsziintetéssel érintett cselekmény, amikor a vadlott ugy



kisérelt meg bejutni az ingatlanba, hogy a gyermekének ajtot nyitd feleségét megprdbalta
az ajtdval egylitt benyomni a lakasba, aki azonban azt visszazarta. Ezen cselekmények
tekintetében a megyei birdsag blincselekmény hianyara alapitott felmentd rendelkezésének
indokolasa kiegészitésre sem szorul.

A 2/a. tényadllasi pontban rogzitett terhelti magatartds azonban ezen cselekményektol
min0ségében és mennyiségében is eltér, és a testi sértésen tulmenden azzal alaki
halmazatban a Btk. 195. § (1) bekezdésében foglalt kiskoru veszélyeztetésének blintettét is
megvaldsitia. Ezen blincselekményt az valdsithatjia meg, aki kiskord nevelésére,
felligyeletére vagy gondozasara koteles, és e feladatabdl folyd kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskoru testi értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyezteti. Helyesen
utalt ra a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei FOlgyészség, hogy a sziilonek, mint neveldnek
alapvet6 kotelessége, hogy gyermekét megdvja minden lelki megrazkddtatast okozo
eseménytol, amely pszichés karosodas veszélyével jar. A vadlott e kotelességét szegte meg
sulyosan, amikor utdnevi fia jelenlétében bantalmazta apdsat azt kdvetden, hogy vele
orditozott, és fejét okollel Gtni kezdte. Ezt kovetOen a tényallas szerint a foldre lerantotta,
ahol tovabb (tlegelte 6kollel, illetéleg 6t test szerte rugdosta. IdGsebb elvette a vadlott a
husklopfoldt és azzal is tobb Utést mért majd id. is ellokte. Ezen cselekménnyel
eshetOleges szandékkal ugyan, de jelenlévé kiskori gyermekének érzelmi intellektualis
fejlodését veszélyeztette, és ehhez kapcsolodik klinikai szakpszichologus véleménye, aki
szerint az ezen cselekménynél jelen Iév6 utonev(i gyermekrdl allapitotta meg, hogy az 6
érzelmi intellektudlis fejlodését egyértelmlien karositotta a vadlott magatartasa. A
blincselekmény a veszélyeztetés bekdvetkezésével befejezett. A kiskord gyermek
fejlodésének tényleges karosodasa a torvényi tényallashoz nem tartozd kdvetkezmény, az
a biintetés kiszabas soran lenne értékelhet6. A vadlottnak a 2/a. tényallasi pontban
rogzitett cselekménye mar tllmegy azon az altalanosan elvart, de jogi szankcidval nem
sujthatd kotelességen, mely szerint a sziiléknek igyekezni kell jé viszonyt fenntartani a
gyermek érdekében, hiszen a gyermek kozeli hozzatartozdjanak a gyermek jelen Iétében
torténé durva bantalmazasa jelen (gyben a kiskorl veszélyeztetés blintettének
megallapitasara is alkalmas.

Mindezek alapjan az itél6tabla blindsnek mondta ki a vadlottat tovabbi 1 rb. kiskord
veszélyeztetésének blintettében (Btk. 195. § (1) bekezdés).

Az els6- masodfokon eljart birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
enyhit6 és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat megfeleléen értékelte,
s a harmadfokon eljart birésag osztva a megyei birdsag azon allaspontjat, mely szerint a
jelentds 5 évet meghaladd idomulas mellett a beszamitasi képességében kozepesen
befolyasolt biintetlen el6életi vadlott esetében jelen lgyben szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa indokolatlan, a biintetés tekintetében a megyei birdsag itéletét nem sulyositotta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télétabla Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-ara utalassal helybenhagyta.



A binligyi koltségrél szdl6 rendelkezés a Be. 385. illetve a Be. 381. § (1) bekezdésén
alapul.
Debrecen, 2011. marcius 9.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja - el6adéd  a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 3.Bf.1217/2009/26. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla Bhar.I1.801/2010/4. szamu itéletében rogzitett valtoztatasokkal 2011.
marcius 9. napjan jogeros és végrehajthatd.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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