Kfv.VI.39.111/2010/17.szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Ldszld Andrds és dr.
Kiss Elemér ilgyvédek dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek
a Kézbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Déntdbizottsdg (1024
Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen ko&zbeszerzési Iligyben
hozott  hatdrozat birdésagi  feliilvizsgalata irdant a  Fdévdrosi
Birdsdgon 19.K.33.793/2005. szdmon meginditott és a Fdvarosi
Itélétabla 2010. janudr 20-dn kelt 3.Kf.27.467/2009/4. szamu
itéletével befejezett perben, amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Molndr Judit ligyvéd dltal képviselt beavatkozott,
a jogerds itélet ellen az I.-II. r. felperesek 4altal 14. sorszam
alatt benytujtott felililvizsgalati kérelem folytan az alulirott
helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.467/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint és az
alperesi beavatkozonak 80.000 (nyolcvanezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozdé ajdnlatkérdként a kdbzbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 124.S /2/ bekezdés
b/ pontja szerinti, kézdsségi értékhatdrt meghaladdé épitési
beruhdzds tdrgyu, hirdetmény kézzétételével 1induld tdrgyaldsos
eljdrdsra részvételi felhivdst tett kézzé az Eurdpai Unid hivatalos
lapjaban 2005. februdr 5-én. A részvételi felhivds IV.1.4. pontja



szerint az ajanlattételre felkért szallitdk tervezett szdma minimum
hdarom, maximum Ot. A részvételi felhivds III.2.1.3. pontja
értelmében a jelentkezd8knek a milszaki és szakmai alkalmassdgot
azoknak a szakembereknek a bemutatdsdaval, szakmai jogosultsdgukat
igazoléd okmanyaik, szakmai JSnéletrajzaik csatoldasdval kellett
igazolniuk, akiket felelds miszaki vezetdként és felelds
tervezdként a létesitmény megvalodsitdasdaba be kivdntak vonni.

A részvételi hatdriddre 6t részvételi jelentkezés érkezett, kdéztiik
a felperesek 4dltal alkotta konzorcium 1is benyujtotta az ajanlati
dokumentdcidjat, amely a vezetd tervezdk kézdtt jelblte meg vezetd
mitdrgytervezdként , csatolva ahhoz a tervezd sziikséges okiratait,
igazoldsait, okmanyait. A részvételi hatdriddé lejartdt koévetden a
felperesek altal alkotott konzorcium az alperesi beavatkozotdl a
vonatkozdé iratok figyelmen kiviil hagydsdt kérte azzal, hogy
tévedésbdl jeldblték meg ajanlatukban vezetd mitdrgytervezdként.

A részvételil szakasz a 2005. julius 25-én tartott
eredményhirdetésen zdrult le. Az alperesi beavatkozo a felperesek
alkotta konzorcium jelentkezését a Kbt. 114.8 /1/ bekezdés c/

pontija alapjan a Kbt. 10.$-dra utaldssal érvénytelennek
nyilvdanitotta, mert a beruhdzds elbkészitd munkdjdban a vele
megbizdsi viszonyban 4&ll6 Kft. képviseletében a konzorcium

jelentkezésében vezetd tervezdként megnevezett Szantd Miklos Jjart
el.

A felperesek a doéntés ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be,
amelyben kérték a részvételi jelentkezést érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkérdi déntés megsemmisitését elsddlegesen azzal az indokkal,
hogy tévesen, adminisztrdcidés hibdbol csatoltdk a vonatkozd
dokumentumokat, amelyre mdr a jelentkezési hatdriddét kdvetden, de a
déntés eldtt az ajdnlatkérdénél hivatkoztak. Masodsorban allitottdk,
hogy és kd&zottiik megbizdsi jogviszony nem all fenn, harmadsorban,
hogy a felelds vezetdre megkdvetelt 1étszamot nélkiil is
teljesitették.

Tovdabbi érviik az volt, hogy a Kbt. 115.§-a és a 130.8 /7/
bekezdése, a részvételi felhivds IV.1.4. pontjdnak O&sszevetésébdl
dllaspontjuk szerint a hdarom fdés minimumhatdrt nem éri el az
alkalmas és érvényes jelentkezést benyujtéd jelentkezdk szama, ezért
a részvételi szakasz eredménytelen, ez okbol az alperesi beavatkozod
a két alkalmasnak mindsitett jelentkezd ajdnlattételre felhivasaval
jogszeriden nem folytathatta az eljarast.

Az alperes a 2005. szeptember 12-én kelt D.568/11/2005. szamu
hatdrozatdaval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Hatdrozata
indokoldsa szerint a részvételi  jelentkezésben személyének
megjelélése nem volt adminisztrdcids hibanak tekinthetd, 1ilyen
indokkal figyelmen kiviil hagydsa a részvételi jelentkezésnek a Kbt.
108.8 /3/ bekezdése szerinti tiltott mddositdsdt jelentette volna.



A felperesek és k6z6tti jogviszony fenndlldsdnak nem tulajdonitott
jelentdséget, mert ugy itélte meg, hogy személyével szembenli
O0sszeférhetetlenség nem volt vitatott, a Jjogorvoslati kérelem
folytdn csak azt kellett vizsgdlni, hogy adminisztrdcids hiba miatt
volt-e feltiintetve a részvételli jelentkezésben. A Kbt. 130.§8 /7/
bekezdés utolsdé mondatdt az alperes ugy értelmezte, hogy csak akkor
kételezd legaldabb az eldirt keretszdamnak megfeleld szamu
jelentkezdt ajanlattételre felhivni, ha a jelentkezdk kéziil marad a
keretszdamnak megfeleld szamui alkalmas Jjelentkezést benyujtod,
ajanlattételre felhivhatdé jelentkezd. Mindezekre tekintettel nem
volt jogsértd az alperesi beavatkozd eljdrdsa, amikor két alkalmas
jelentkezdvel az eljarast tovabb folytatta. Az ajdnlatkérd
vizsgdlata sordn ugyanis csak két alkalmas jelentkezd maradt, ezért
az ajanlatkérd csak ezt a két jelentkezdt kellett, hogy felhivja
ajanlattételre.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irdnt. Allitottdk, hogy a részvételi szakasz
eredménytelen volt, tovdabba jogorvoslati kérelmiikkel egyezden
hivatkoztak arra, hogy Osszeférhetetlenség adminisztrdcidos hiba
miatt nem 4llt fenn, ezért a jelentkezésiiket nem lehetett volna
érvénytelennek tekinteni.

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Itélete
indokoldsa szerint a Kbt. 130.§ /1/ és /7/ bekezdése csak a
keretszam felsd hatdrdaval kapcsolatos eldirdasokat tartalmaz. A
kbzbeszerzési eljdrds az ajanlattételil szakasszal akkor is
folytathato, ha a részvételil szakasz értékelését kévetden
rendelkezésre 4allo érvényes Jjelentkezést benyujto és alkalmas
részvételi jelentkezdk szdma nem éri el a minimum keretszamot,
ilyen esetben az eljdrds nem eredménytelen. Az Osszeférhetetlenség
kapcsan megdllapitotta, hogy az alperesi beavatkozd és a Kft.
kézétt 1étrejétt megbizdsi szerzddés alapjan a koézbeszerzési
eljdrds eldkészitésének egész folyamataban részt vett, 1igy a
kbzbeszerzési eljdrds eldkészitésébe bevont személynek mindsilt. A
Kbt. 10.$-a az ajanlatkérd oldaldrol szabdlyozza az
O0sszeférhetetlenséget, az el8irdsok megsértése objektiv
feleldsséget vdlt ki. A Kbt. adminisztrdcids hibdt nem ismer, a
részvétell jelentkezés vizsgdlata sordn nem volt lehetdség ilyen
hiba figyelembevételére. Az alperesi beavatkozonak nem volt
jogszerd lehetdsége arra, hogy a felperesek részvételi
jelentkezésének elbirdldsa sordan az annak részeként benyujtott
iratot ne kezelje a jelentkezés részeként, és azt ne vizsgdlja. Az
adminisztrdcids hibdra hivatkozdssal a kérelem bizonyos részeinek
figyelmen kiviil hagydsa a részvételi jelentkezés modositdsara
irdanyulé kérelemnek lett volna mindsithetd, amelyre az ajanlati
kététtség miatt mdr nem volt lehetdség. Irrelevdnsnak értékelte a
felpereseknek azt az allitdsat, hogy a jelentkezésilikben



tulteljesitették a felelds tervezdi létszamra megkdévetelt
keretszamot.

Az elsdbfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben arra hivatkoztak, hogy nem mindsiil mdédositdsnak a
részvételli  jelentkezés bdrmilyen megvdltoztatdsa. Vitattak az
O0sszeférhetetlenségre vonatkozo megdllapitdsokat. Hivatkoztak arra
is, hogy az alperesi beavatkozd jogellenesen jart el, amikor nem
tette lehetdvé, hogy bizonyithassak azt, hogy bevondsaval nem
jutottak informdcideldényhdz.

A mdsodfokt birdsdg 4altal eldterjesztett eldzetes dbéntéshozatal
irdnti kérelem folytdn az Eurdpai Birdsdg C-138/08. szamon itéletet
hozott. Az Furdpal Birdsdg itéletének ismeretében a felperesek a
Kf.3. sorszami beadvdnyukban az itélet 37., 38., 39. pontjaira
hivatkozdssal hangsulyoztdk, hogy az ajdnlatkérd d4dltal megadott
minimdlis 1létszamot d4dlldspontjuk szerint be kell tartani, ha az
alkalmas jelentkezdk szama ezt megengedi. Alkalmas jelentkezdnek
mindsil minden olyan vallalkozé, aki/amely megfelel a 93/37/EGK
Tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: iranyelv) 24-29. cikkeiben
foglalt eldirdsoknak és a gazdasdagi, miszaki jellegu feltételeknek.
Alldspontjuk szerint ennek a vizsgdlata nem tdértént meg, Sk maguk
is alkalmas jelentkezdk voltak. A kiird csak akkor folytathatja az
eljdrdst haromndl kevesebb résztvevdvel, ha az Jsszes alkalmasnak
taldalt jelentkezdt meghivja, de azok szdma a hdarmat nem éri el.
Amennyiben a mindsités az irdnyelv 24-29. cikkel szerint tértént
volna, akkor a felperessel szemben kizdrd ok nem fogalmazddhatott
volna meg. Az Jsszeférhetetlenség kapcsdan hivatkoztak az un.
Fabricom tlgyre (azaz a C-21/03. és (C-34/03. egyesitett lgyben
hozott itéletre) és kérték annak figyelembevételét. Hangsulyoztdk,
hogy 4dltaldnos vélelem alapjan Osszeférhetetlenség cimén nem
zdrhatd ki a koOzbeszerzési eljarasbol az ajanlattevd. Lehetdséget
kell biztositani szamukra annak 1igazoldsdra, miszerint nem 4&llt
fenn a tisztességes és egyenld kézbeszerzési verseny csorbitdsa.
Igy 4dlldspontjuk szerint az automatikus kizdrds ellentétes az
FEurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, a kbzdésségli joggal.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Itéletek indokoldsa szerint a Kbt. 407.S-a kimondja, hogy a tdérvény
az 1rdanyelvvel Osszeegyeztethetd szabdlyozdst tartalmaz, 1igy a
hatdlyos Kbt. 130.8 /1/-/7/ bekezdéseit alkalmazni kellett. Az
eldzetes déntéshozatali eljdrdsban hozott eurdpal birdsdgi itéletet
alapul véve a mdsodfoku birdésdg az itéletben foglaltakat itélkezése
alapjaul elfogadva azt dllapitotta meg, hogy az iranyelv 22. cikk
/3/ bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a kbzbeszerzési
szerzd8dést targyaldsos eljaras utjan itélik oda, és az alkalmas
jelentkezd8k létszdma nem éri el a szdban forgd eljdrasra eldirt
minimdlis létszamot, az ajadnlatkérd ennek ellenére folytathatja az
eljdrast ugy, hogy meghivja az alkalmas  jelentkezdt vagy



jelentkezdket az emlitett szerzddés feltételeinek megtdrgyaldsdra.
A tényleges verseny biztositdsdnak kételezettsége teljesiil, ha az
ajanlatkérd a 7. cikk /2/ bekezdésében eldirt feltételek
(eljdrdsfajta jogszerd kivalasztdsa) betartdsdval folytatja le a
targyaldsos eljarast.

A masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint csak akkor kotelezd
legaldbb az eldirt keretszamnak megfeleld jelentkezd ajanlattételre
valé felhivdsa, ha a jelentkezdk koéziil az alkalmassdgi /és
érvényesséqgi/ vizsgdalatot kévetden marad a keretszdmnak megfeleld
szamu alkalmas /érvényes,/ jelentkezést benyujtd, ajdnlattételre
felhivhatd jelentkezdé. Az iranyadod értelmezés alapjan az alperes és
az elsdéfoku birdsdg is jogszeriven foglalt &dlldast a jogvitaban, igy
nem volt jogsértdé az, hogy az alperesi beavatkozdé a részvételil
szakaszt nem nyilvanitotta eredménytelenné és folytatta az eljdrast
két érvényes jelentkezd mellett.

A mdsodfoku birésdg kiemelte tovabbd, hogy az Alkotmany 50.S8 /2/
bekezdése értelmében birdsdgi feltilvizsgalat az alperes
hatdrozatdaban foglaltak tdrvényességének feliilvizsgalatdra kérhetd.
A birdsdg a kereseti kérelem korldtai kézdtt vizsgdlja feliil az
alperes hatdrozatdt. Nem volt az alperesi hatdrozat része, az
alperesi vizsgdlat targya, hogy a felperesi konzorcium, mint
részvételre jelentkezd kizdrd okok hatdlya alatt 4dllt-e, alkalmas
jelentkezd8 volt-e. Az alperesnek a jogorvoslati kérelem folytan
kizdrélag azt kellett vizsgdlnia, hogy a részvételi jelentkezés
érvénytelenné mindsitésérdl az alperesi beavatkozo jogszeriten
déntétt az Osszeférhetetlenség okan és a két érvényes jelentkezdre
tekintettel az eljards folytathatd volt-e. Az alkalmas jelentkezdi
létszdm meglétének vizsgalata nem volt tdrgya az eljdrdsnak, ezért
az a peres eljdrds sordn sem vizsgdlhatd. A felperesek a masodfoku
eljdrds sordn hivatkoztak elsé alkalommal az FEK szerzdédés 220.
cikkére, az irdnyelv 6. cikkére és sérelmezték azt, hogy nem tették
lehetdévé  résziikre a kizdrdasi ok kapcsan annak igazolasat,
magyarazatat, hogy az Jsszeférhetetlenség kapcsan nem meriilt fel a
verseny torzitdsa, nem szereztek az ellkészitdé munkdban valo
részvétellel eldényt. A masodfoku birdsag hangsulyozta, nem teszi
kétségessé az O6sszeférhetetlenséqg vizsgdlatdnak modjat,
terjedelmét, de nem vizsgdlhatta, hogy elégséges adat 4allt-e
rendelkezésre az Osszeférhetetlenség megallapitdsdhoz, mert a
felperesek a jogorvoslati kérelmiikben erre nem hivatkoztak, ilyen
kifogast a kereseti kérelmiikben sem terjesztettek eld, igy nincs az
alperesi hatdrozatnak olyan része, amelynek ilyen irdanyu
feliilbirdlatat az elsdéfoku birdsdg elvégezhette volna és itéletében
errédl doéntést hozhatott. Az J&sszeférhetetlenség vizsgdlatanak a
felperesek dltal megkivant moédja az 4dltaluk 4dllitott helyzetben
logikai ellentmonddst feltételezd érvelés 1is. Az adminisztrativ
hibdra térténd hivatkozds, az az allitds, hogy személye nem része
a jelentkezésnek, egyben annak 4allitdsdt 1is Jjelenti, hogy az
O0sszeférhetetlenség fel sem meriilhet, tehat annak vizsgdlata
sziikségtelen. A mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az elsdfoku



birésdg a Kbt. rendelkezéseit helyesen értelmezte, az ligy érdemében
helytalld dontést hozott, ezért itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését és elsddlegesen a keresetiiknek helyt addé hatdrozat
hozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsdg aj eljdrdsra
utasitdsat. Alldspontjuk szerint a masodfoku birdésdg a
rendelkezésre 4&116 bizonyitékokat nem megfelelden tdrta fel és
értékelte, tovabbd az FEurdpai Birdsdag C-138/08. szamu itéletét
tévesen értelmezte, és figyelmen kiviil hagyta az Ilgyben relevdns
un. Fabricom Ugyben hozott itéletet. Az eldzetes dbntéshozatali
eljdrdsban hozott itélet - helyes értelmezés mellett - az irdnyelv
22. cikk /1/ és /3/ bekezdéseire utalva azt mondta ki, hogy a
targyaldsos eljarast csak abban az esetben lehet haromnal kevesebb
vagy a felhivdsban megjeldéltnél kevesebb jelentkezdvel folytatni,
ha az iranyelv 24-29. <cikkeiben foglaltak szerinti alkalmas
jelentkezd8k szdama hdaromnal vagy a felhivdsban megjeldéltnél kevesebb
és az eljdrds szempontjabol relevans alkalmassdagi kritériumok
megfelelden publikalasra, alkalmazdsra és figyelembevételre
keriiltek a jelentkezdk alkalmassdganak vizsgdlatanal. A tényleges
verseny kdévetelménye akkor érvényesiil, ha az ajanlatkérd az
irdnyelv 7. cikk /2/ bekezdésében eldirt feltételeket betartva
folytatja le a tdargyaldsos eljdrdst és legalabb hdrom jelentkezdt
hiv meg az eljdrdsba, vagy az alkalmassdgi kritériumok megfeleld
értékelése utan haromndl kevesebb alkalmasnak mindsitett
jelentkezdvel folytatja az eljdrdast.

A perbeli esetben 6t jelentkezd volt, az ajdnlatkérd hdrom esetben

- kéztiik a felperesek d4dltal alkotott konzorcium esetében - nem
kérdéjelezte meg az alkalmassdgot, a felperesi jelentkezést csupan
az O0sszeférhetetlenséqg miatt nyilvanitotta érvénytelennek.
Vitattak, hogy az O6sszeférhetetlenség eredményezhet-e

alkalmatlansdgot, figyelmen kiviil hagyhatd-e a felperesi konzorcium
a részvételre jelentkezdk alkalmassdganak vizsgdlata sordan és két
fennmarad?o alkalmas jelentkezdvel folytathato-e az eljdrdas.
Allitottdk, hogy a Kbt. 114.§ /1/ bekezdés c¢/ pontja szerinti
érvénytelenség nem alkalmassdagi kérdés. Az alkalmassdg kérében csak
az 1rdanyelv 24-29. cikkeiben foglaltakat 1lehet figyelembe venni,
amely rendelkezések azonban az alkalmassdagi kritériumok kérében az
O0sszeférhetetlenséget nem szabdalyozzdk, a 24. cikkben felsorolt
kizaro okok kbzétt az dbsszeférhetetlenség szabdlyozdsra nem kerilt
és a 24. cikk taxativ és kimeritd felsoroldast tartalmacz.
Alldspontjuk szerint a felperesi konzorcium alkalmassdgdt vizsgdlni
kellett volna, az alkalmassaqg nem alil O0sszefliggésben az
O0sszeférhetetlenséggel, egy Jsszeférhetetlennek mindsiilé jelentkezd
is az alkalmassdgil kritériumok tekintetében alkalmas jelentkezdnek
mindsil. Ilyen alkalmassagi vizsgdalat azonban mind az alperes
eldtti, mind az elsdfoku birdsdag eljdrds soran elmaradt, és a



masodfoki birdsdg jogsértd modon értelmezte az FEurdpai Birdsdg
itéletét akként, hogy egylittesen értelmezte az alkalmassdgot és az
érvényességet. A mdsodfoku birdsdg nem térhet el az Eurdpai Birdsdg
itéletétdl, az adott jogszabdlyi rendelkezést nem értelmezheti mds
modon, mint ahogy azt az itélet teszi. A masodfoku birdsdgi
eljardsban hivatkoztak arra 1is, az alperes nem vizsgdlta, hogy az
irdnyelv 7. cikk /2/ bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek-e,
azonban ezzel a kérdéssel az Itéldétdbla nem foglalkozott, holott az
Eurdpai Birdsdg itélete nyomdn ennek a kérdéskdrnek a vizsgdlata
sziikséges annak elddbntéséhez, hogy folytathatdé volt-e az eljdrds
két jelentkezd mellett. Az alkalmassdgi stdtuszt a mdsodfoku
birésdg nem vizsgdlta arra vald hivatkozdssal, hogy azt nem
vizsgalhatja. A mdsodfoku birdsdgnak ez az 4dlldspontja a Pp. 339/A.
§-dval, az Alkotmdny 50.8 /2/ bekezdésével, a 39/1997.(VII.1.) AB
hatdrozatban kifejtettekkel ellentétes. Az eljards sordn mindvégig
hangsulyoztdk, az Osszeférhetetlenségtdl fliggetleniil alkalmas
jelentkezd8knek mindsiiltek, 1igy 4dlldspontjuk szerint a Pp. 3.8 /2/
bekezdése alapjdn a beadvdnyaikat a tartalmuk szerint kellett volna
értelmezni, igy a kereseti kérelemhez kétdttség nem akadalya ezen
kérdéskor vizsgdlatdnak, a kereseti kérelemhez kOtSttség ugyanis
nem Jjelent egyuttal jogcimhez kétdttséget 1is. A birdsdgnak a
jogviszony elbirdldsa a feladata. Elismerték, hogy nem fogalmaztak
meg hatdrozott kérelmet arra vonatkozdan, hogy az alperes vizsgalja
meg az alkalmassagukat, azonban folyamatosan d4dllitottdk, hogy az
ajanlatkérd jogsértést kévetett el, amikor két jelentkezdvel
folytatta az eljardst. A Kbt. 130.S /7/ bekezdésének és az irdnyelv
22. cikk /3/ bekezdésének helyes értelmezése alapjdn vizsgalni
kellett volna az alkalmas jelentkezdi stdtuszokat, amelyet az
alperes jogsértd moédon nem tett meg és az Eurdpal Birdsdg itélete
alapjan ez elengedhetetlen eleme lett volna az eljarasnak. Az
eurdpal birdsdgi itéletében foglaltak alapjan kételezben vizsgalat
targyava teendd  kérilmények  nem  hagyhatdk  figyelmen  kivil.
Hivatkoztak egyuttal arra, hogy a Kbt. 334.§8 /1/ bekezdése alapjan
az alperes nem volt kétve a jogorvoslati kérelemhez, 1igy az
alperesnek kifejezett kérelem hidnydban is vizsgdlnia kellett volna
az 1irdnyelv szerint a felperesi konzorcium alkalmassdgat, hisz az
alperesnek hivatalboli vizsgdlati kbtelezettsége is van.
Hivatkoztak tovdabba az un. Fabricom ligyre, amely szerint &altaldnos
vélelem alapjdn nem zdrhatd ki az ajdnlattevd, megengedhetetlen az
automatikus kizdrds, 1lehetdséget kell biztositani arra, hogy
igazoljak, nem csorbul a verseny a kbzbeszerzési eljdrdsban. A
perbeli esetben erre lehetdségiik nem volt és az Itélétdbla ezzel
kapcsolatos érvelésiiket is figyelmen kiviil hagyta azon okbol, hogy
erre csak a masodfoku birdsdg eldtti eljdrdsban hivatkoztak elsd
alkalommal. A felperesek dlldspontja szerint az Osszeférhetetlenség
nem eleme az alkalmassdagnak, 1inkdabb egyfajta igazoldsa annak, hogy
a koriilmények nem gatoljak a tisztességes versenyt és nem sértik az
egyenlé elbdnds elvét. A jogsértések alperes 4dltal hivatalboli
tisztdzdsa sordan ezt is vizsgdlni kellett volna. Mar a jogorvoslati



kérelmiikben, az elséfoku birdsdg eldtt is hivatkoztak arra, hogy
nem d4dlltak jogviszonyban , 1igy személyének a megjeldlése nem
sérthette meg a verseny tisztasdganak elvét és nem okozhatott
O0sszeférhetetlenséget. Ezért nem tartjdk megfeleld és jogszerd
indoknak a masodfoku birdsdg azon érvelését, mely szerint ezeket
mar utobb a birdsdg nem vizsgdlhatija.

A felperesek arra az esetre, ha a Legfelsébb Birosdg nem osztand az
alldspontjukat, eldzetes dbntéshozatali eljards kezdeményezését
kérték a C-138/08. itélet tovabbi értelmezésére, az értelmezd
itélet visszahatd hatdlyanak kérdésére vonatkozdan, illetve arra a
kérdésre, hogy az lgy szempontjabol I1ényegesnek tind az eldzetes
déntéshozatal sordn hozott itéletben felvetett kévetelmények a
folyamatban lev$ perben, ha arra a fél nem hivatkozott kordbban,
érvényesithetdk-e, tovdbba arra, hogy a hatékony Jjogorvoslathoz
valé jog elvével J&sszefiiggésben az un. Fabricom 1{ligyben hozott
itélet figyelembe vehetd-e.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmében szintén a
jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdésdg nem osztja a felpereseknek az alkalmassagi
kévetelmény vizsgdlata kapcsan kifejtett dllaspontjat. A felperesek
azzal érveltek, hogy az alkalmassdgl vizsgdlatnak nem része az
O0sszeférhetetlenség miatti kizdrdsi ok vizsgdlata, ennek kapcsan
ugy értelmezték az irdnyelvet és annak kiilénésen a 24. cikkét, hogy
mivel az &6sszeférhetetlenséget az irdnyelv nem szabdalyozza, az nem
is lehet része az alkalmassagi vizsgdlatnak. A felperesek azonban
azt nem tették vitdssd, hogy a Kbt. hatdlyos rendelkezéseit a
jogvita elbirdldsdra alkalmazni kell. Az 1irdnyelv tdrgykérénél
fogva nem érinti az JOsszeférhetetlenséget, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a hatdlyos Kbt. rendelkezéseit figyelmen kiviil kell
hagyni és olyan ajdnlattevd 1is részt vehet a kOzbeszerzési
eljdrdsban, amellyel szemben J&sszeférhetetlenségli ok 411 fenn. A
Kbt. 10. §-a sorolja fel azokat az okokat, amelyek alapjan
O0sszeférhetetlenség 4all fenn. Osszeférhetetlenség esetén az
érintett ajdnlattevé a kézbeszerzési eljdrdsban nem vehet részt,
igy az alkalmassdag vizsgdlatat minden esetben megeldzi az
O0sszeférhetetlenség fenndlldsanak vizsgdlata és az
O0sszeférhetetlenség okdn felmeriild kizdras a kézbeszerzési
eljdrdasbol.

A Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalat, azaz a
kbzigazgatdsi hatdrozat tdrvényességének birdsdgi feliilvizsgdlata



nem parttalan és nem korldtlan. A birdsdg a kdbzigazgatdsi
hatdarozatot, annak tartalmat, a megdllapitott ténydlldst, a jogi
indokolast vizsgdlja felil. Nem lehet része a birdsagi
felitilvizsgdlatnak olyan tény, adat, kériilmény, megdllapitds, amely
nem volt a kézigazgatdsi eljdrdsban a hatdsdgi vizsgdlat tdrgya,
vagy a vizsgdlatnak része. A birdsdg ezen feliil kétve van a
kereseti kérelemhez a Pp. 213.§ /1/ bekezdése és 215.§5-a alapjan,
csak a kereseti kérelem korldtai ko6zdétt vizsgdlhatja felil a
keresettel tamadott alperesi hatdrozatot. Igy mindazok a
kériilmények, amelyeket a felperesek a kOzbeszerzési eljardsban
benyujtott jogorvoslati kérelmiikben, illetve a benyujtott kereseti
kérelmiikben nem kifogdsoltak, utdbb a peres eljdras sordan mar nem
tehetdk vizsgalat tdrgydva, és a birdsdgnak nincs jogosultsdga,
hatdskore ezeknek a kériilményeknek, tényeknek a vizsgalatdra,
illetve feliilbirdlatdra. A mdsodfoki birdsdg ezért helytdlldan
dllapitotta meg, hogy nem volt a kézbeszerzési jogorvoslati
eljdrdsban a vizsgdlat tdrgya a felperesek alkalmassdganak kérdése,
ahogy ezt maguk a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiik 58.
pontjdban elismerték, ezért csak azt vizsgdlhatta az alperes, hogy
jogsérté-e, hogy az ajanlatkérd két jelentkezdvel folytatta az
eljdrdst, ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy miként kell értelmezni
a Kbt. 130.§ /7/ bekezdését.

A mdsodfoku birdsag helytalldan utalt arra 1is, hogy nem volt a
kézigazgatdsi hatdrozat része annak vizsgdlata sem, hogy az
O0sszeférhetetlenség kapcsdan az automatikus kizdrds ellentétes-e a
kbzb6sségi joggal, a felperes bsszeférhetetlenség okdn automatikusan
kizdrhato-e a kézbeszerzési eljardsbol, mert ilyen tartalmu
kifogast a felperesek a jogorvoslati kérelmiikben nem fogalmaztak
meg, de keresetiikben sem terjesztettek eld az elsdfoku birdsagi
eljdrdsban.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperesnek a
Kbt. 334.8 /1/ bekezdése alapjdn a masodfoku birdsdg 4dltal nem
vizsgdlhatdnak itélt fenti kdériilményeket hivatalbol kellett volna
vizsgdalnia. A felperesek ilyen irdnyu kifogasukat, vagy esetlegesen
azt, hogy az alperes hatdrozata hidnyos, nem vizsgdalt meg minden
jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértést, legkésdébb a
keresetiikben tehették volna kifogds targyava, a masodfoku
eljdrdsban illetve a felililvizsgdlati eljdrdsban erre mdar nincs jogi
lehetdség.

A felperesek feltételesen elbzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezését inditvanyoztdk a C-138/08. itélet tovdabbi
értelmezésére.

A felitlvizsgdlati kérelmiikben felvetett kérdésekben a Legfelsdébb
Birdsag eldzetes déntéshozatal kezdeményezését nem tartotta
indokoltnak, mert a C-138/08. itélet értelmezési problémdat nem vet



fel, tovabba a birdsdgok eldtti jogérvényesités mddjara, keretére
nem kérhetd déntés és ezzel Osszefliggésben a birdsdgok hataskérére
vonatkozdan az eurdpal birdsdgi itéletnek visszahatd hatdly nem
tulajdonithatdo, nem 1igénylik az FEurdpai Birdsdg, Uj nevén az
Eurdpai Unidé Birdsdga altali értelmezést.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.8 /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é1l18 felperesek a Pp. 270.8
/1/ bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78.§ /1/ bekezdése, 82.§8 /1/
alapjan egyetemlegesen kOtelesek az alperes jogl képviselettel
felmeriilt feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S8 /2/ bekezdése alapjan a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére.

Budapest, 2011. februdr 7.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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