Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.310/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a 2011. év februar hd 4. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A sikkasztas blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Fovarosi Birosag
mint masodfoku birésag 27.Bf.XV.6961/2010/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Budapesti IV. és XV. Kerileti Birosag a 2010. marcius 30. napjan kelt
4.B.XV.1039/2009/9. szamu itéletével a vadlott blndsségét megallapitotta a Bik.
317.§ (1) bekezdésébe itk6zd és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsulé és
bintetendd sikkasztas bilntettében.

Ezért 6t 450 napi pénzbintetésre it€lte, az egy napi tétel 6sszegét 250 Ft-ban
allapitotta meg, igy Osszességében 112.500 Ft pénzblntetés megfizetésére
kotelezte a vadlottat azzal, hogy annak meg nem fizetése esetén azt napi
tételenként kell egy-egy napi foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Rendelkezett az eljaras soran felmertilt blintigyi kdltség viselésérdl is.

Az elséfoku hatarozatot kétiranyu fellebbezési tdmadas érte. A pétmaganvadlo és
jogi képvisel6je fellebbezést nyujtott be sulyosabb bintetés kiszabasa végett, mig a
vadlott és védbje ugyancsak fellebbezést jelentettek be, amely elsédlegesen a
vadlott felmentésére, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kKivil helyezésére iranyult.

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag a 2010. szeptember 10. napjan kelt
27.Bf.XV.6961/2010/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte
€s a vadlottal szemben a sikkasztds blntette miatt indult buntet6eljarast
megszuntette. Megallapitotta, hogy a bulntetéeljaras soran felmerllt blinugyi
koltséget a potmaganvadlo fizeti meg.



A masodfoku hatarozat ellen a pétmaganvadld és jogi képviseldje jelentettek be
fellebbezést, amely a vadlott blndsségének megallapitasara és vele szemben
bilintetés kiszabasara iranyult.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a potmaganvadlo jogi képviselbje nem értett egyet a
masodfoku hatarozatban foglaltakkal.

Kifejtett allaspontja szerint az altaluk benyujtott vadinditvany minden térvényes
kelléket tartalmaz, igy megallapithatd, hogy van térvényes vad és ezért ennek
hianya miatt az eljaras megszintetésére nincs alap.

Hangsulyozta a pétmaganvadlo jogi képviselbje, hogy a rendbrség mulasztotta el a
feljelentésik alapjan az Ugy alapvet6 felderitését, és azoknak a kdrilményeknek a
tisztdzasat, amelynek hianyat most a masodfoku birdsag rajtuk szamonkérte.

A pétmaganvadld ugyanis csak azt tudja hatarozottan allitani és bizonyitani, hogy a
vadlott nem szamolt el az altala atvett pénzdsszeggel. Ennél tébbet megallapitani
nem tudtak, és ezért nem tartalmazta a vadinditvany sem az eltulajdonitast, sem
pedig a sajatjaként torténd rendelkezést az eltlint pénzdsszeg tekintetében.

Allitotta a jogi képviseld azt is, hogy 6k a meghatalmazast mar a nyomozati eljaras
soran becsatoltak, igy alaptalan volt a Févarosi Birésagnak az a 2008 évben
kiklldott felszolitasa, amelyben 6ket meghatalmazas csatolasara felhivtak.

Osszességében allitotta, hogy mindazt, amit a potmaganvadldé megtudott allapitani
sajat hataskoérében tényként azt a vadinditvanyba beleirtdk, ezen tulmend
kovetkeztetések levonasa azonban mar részben a nyomozd hatdésagnak, részben
pedig a birdsagnak lenne a dolga. Hangsulyozott véleménye szerint jelen ugy
semmiképpen nem tartozik a munkajogi vitak korébe.

A vadlott védbje a masodfoku hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy a potmaganvadlo altal benyujtott vadinditvany nem tartalmazza
azokat a szlkséges tartalmi kellékeket, amelyeket a térvény elbir, ezért mar
eredetileg el kellett volna a torvényes vad hianya miatt a vadinditvanyt utasitani.

A vadlott blincselekményt megvaldsitd magatartasanak hianyan tulmendéen
kifogasolta, hogy a vadinditvany egyaltalan nem jeldlt meg olyan bizonyitékokat,
amellyel a pdétmaganvadldé a vadinditvanyban foglaltakat bizonyitani kivanta,
tovabba kiemelte a védd azt is, hogy a torvényi eldirassal szemben nem csatoltak
be a vadinditvany benyujtdsakor a poétmaganvadld jogi képviseldjének a
meghatalmazasat sem, marpedig a vadinditvanyt jelen esetben - hiszen a
potmaganvadlo jogi személy - csak Ugyved utjan nyujthattak volna be.

Kiemelte, hogy a meghatalmazas csatolasara a birésag 2008 évben megkulldott
felhivasa utan csak 2008. majus 27-én kertlt sor, am megallapithatd, hogy ennek a
meghatalmazasnak kelte 2007. julius 7. napja volt. Nem helytall6 tehat a védo
allaspontja szerint a pdétmaganvadld jogi képvisel6jének a meghatalmazassal
kapcsolatos érvelése.



A vadlott védbje a masodfoku hatarozat helytallosaga mellett kiemelte, hogy a
Févarosi Birdosagnak mar a vadinditvany benyujtasakor - az gy el6készitd
szakaban - el kellett volna utasitani a vadat a Be. 231.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

Erre els6dlegesen azért lett volna szikség, mert a vadinditvany nem tartalmazza a
sikkasztas blncselekményének torvényi tényallasaban megjeldlt elkdvetési
magatartasok egyikét sem, nevezetesen nem szerepel a vadinditvanyban, hogy a
vadlott a rabizott pénzzel sajatjaként rendelkezett, de azt sem, hogy azt
eltulajdonitotta volna.

A védé allaspontja szerint a Fdvarosi Birdosagnak a Be. 231.§ (2) bekezdés d)
pontja, valamint a Be. 2.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel is el kellett
volna utasitania a vadinditvanyt, mivel erre azonban az el6készit6 szakban nem
kerilt sor, ezért a masodfoku végzés helybenhagyasat inditvanyozta.

Kitért azonban a védd arra, hogy a masodfoku hatarozat 5. oldal 5. bekezdésében,
valamint a 6. oldal 2. bekezdésében irtakra tekintettel mindenképpen ki kell
rekeszteni a masodfoku hatarozatbdl a 2. oldal 1., 2. és 3. bekezdésében irtakat,
valamint a 3. oldal 3. bekezdésében irtakat is, hiszen a masodfoku birésagnak
torvényes vad hianyara figyelemmel az els6foku hatarozatot nem is lehetett volna
felGlbiralnia.

Eppen ezért az elséfoku itélet megalapozottsagara, a bizonyitékokat feltard és
ertékel6 tevékenységére vonatkozé megallapitasoknak a masodfoku hatarozatban
nincs helye.

A bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

A Févérosi i(télétabla a potmaganvadlé fellebbezése folytan a Be. 387.§ (1)
bekezdése alapjan a masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag torvényesen foglalt allast
akkor, amikor hatarozataban kifejtette, hogy az elséfoku itélet érdemi
felllbiralatanak eljarasjogi akadalya van és ez az eljarasjogi akadaly a torvényes
vad hianya.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy helyesen régzitette a masodfoku birésag azt, hogy
a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag a hatarozataban és az eljarasa soran a vad
kereteinek személyi vonatkozasait valéban nem Iépte tul, hiszen annak a
személynek a bintet6jogi felelésségét vizsgalta az eljarasa soran, akit a
potmaganvadlo altal benyujtott vadinditvanyban blncselekmény elkdvetésével
megvadoltak.

Helyesen rogzitette ugyanakkor azt is, hogy a benyujtott vadinditvany sértette a
vadelvet, pontosabban a vadelvnek a targyi oldalat, mivel nem felelt meg a
vadinditvany azoknak az alaki kovetelményeknek, amelyeket torvény elbir.



E tekintetben kiemeli az itélétabla, hogy a Be. nem tesz kiildnbséget az ligyész
altal, illetve a pdétmaganvadlo altal benyujtott vad kdzott. A pédtmaganvadld altal
benyujtott vadinditvanynak is ebbdl kdvetkez6en meg kell felelnie mindazoknak a
kovetelményeknek, amelyeket a Be. 217.§ (3) bekezdése a vadirattal szemben
megfogalmaz, vagyis meg kell felelnie a térvényes vad fogalmanak.

E koévetelményeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a vad torténeti
tényallasanak tartalmaznia kell a vad mingsitése szerinti blncselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld mindazon konkrét tényeket, amelyek a vad szerinti
minésitést megalapozzak. Részletezve ez azt jelenti, hogy tartalmaznia kell a
pontos elkdvetési magatartas leirasat, a magatartas tanusitdsanak idejét, helyét,
modjat, és mindazt ezen tulmenden is, amit a Be. 2.§ (2) bekezdése, valamint a Be.
217.§ (3) bekezdés a), b), c), g) és h) pontjai el6irnak, mint a vadirat tartalmi
kellékeit.

Ezeknek a kotelez6 tartalmi kellékeknek a hianyat a birésag a lefolytatott bizonyitasi
eljardsa soran, a bizonyitas felvételével utélag mar nem poétolhatja és a lefolytatott
bizonyitas eredményeként mar nem is allapithat meg olyan relevans tényeket,
amelyeket a vadinditvany a benyujtdsakor nem tartalmazott. Mindezek elére
bocsatasa utan megallapithato, hogy a torvényeknek megfeleléen jutott a Févarosi
Bir6ésag arra az allaspontra, hogy a pétmaganvadlo altal benyujtott vadinditvany
nem tett eleget a torvényes vaddal szemben fennallé alaki és tartalmi
kovetelményeknek sem, igy az nem tekinthetd térvényesnek.

A vadinditvanyban ugyanis a poétmaganvadlo nem jeldlte meg a vad
alatamasztasara szolgalé bizonyitékokat, nem tartalmazta a vad szerinti
minésitésnek megfelel6 elkdvetési magatartast, ezért megallapithatdé, hogy a
vadinditvanyt a Be. 231.§ (2) bekezdés d) pontjara, valamint a Be. 230.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal az els6foku birosagnak el kellett volna utasitania,
ahelyett, hogy a vadinditvanyt befogadja.

Megallapithatd tovabba, hogy az els6foku birébsagnak mar arra sem volt toérvényes
lehetOsége, hogy a targyalas kitlizése el6tt - azaz az el0készitd szakban - felhivja a
poétmaganvadlot arra, hogy jeldlie meg a vadinditvanyban foglaltakra vonatkozo
bizonyitékait. Ezt ugyanis maganak a vadinditvanynak mar eredetileg is
tartalmaznia kellett volna.

Helyesen észlelte a Fdévarosi Birésag a felllbirdlata soran azt, hogy a
potmaganvadlé jogi képviseldjének meghatalmazasa csak jelentés késéssel -
minddésszesen 10 hdénap mulva - lett csatolva, méghozza a Fdvarosi Birosag kulon
felhivdsanak eredményekeént.

A Be. 230.§ (1) bekezdésében irtak szerint ugyanis, ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, a vadinditvany benyujtdsa csak jogi képviselGje utjan lehetséges
bizonyos kivételektdl eltekintve.

Helytallo tehat a vadlott véddjének ezzel kapcsolatos érvelése is.



Megallapitotta a harmadfoku birésag, hogy a masodfoku birésag helyesen rogzitette
azt, hogy a vadlottra vonatkozbéan a vadinditvany nem tartalmazza a sikkasztas
torvényi tényallasanak elkdvetési magatartasat. Nevezetesen a vadinditvanyban
nem szerepel, hogy az eltlint 6sszeggel a vadlott sajatjaként rendelkezett-e, vagy
azt eltulajdonitotta-e, és nem szerepel az sem, hogy mindezt mikor, milyen médon,
pontosan milyen magatartasaval valdsitotta meg.

A vad megfogalmazasa szerint csak az allapithatd meg, hogy a vadlott nem tett
eleget a munkakdri kotelezettségének akkor, amikor az altala atvett 6sszeget nem
fizette be a munkaltatéjanak, illetve azzal a munkaltatd felé nem tudott elszamolni.
Ez azonban nem meriti ki a sikkasztas torvényi tényallasaban leirt elkdvetési
magatartasok egyikét sem. A sikkasztas megvalosulasdhoz ugyanis feltétlenal
szikséges, hogy az elkbvetd a rabizott idegen dologgal vagy sajatjaként
rendelkezzék, vagy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A potmaganvadl6 altal benyujtott
vadinditvanyban azonban egyik elkévetési magatartdssal kapcsolatban sincsen
semmilyen tényallitds megfogalmazva.

E tekintetben tehat ugyancsak megallapithato a védelem érvelésének helyessége.

Mindezeket figyelembe véve maradéktalanul egyetértett az itél6tabla a Févarosi
Birosag dontésével, amely szerint a térvényes vad hianyara utalassal az els6foku
itéletet a Be. 373.§ (1) bekezdés l/c. pontja alapjan hatalyon kivil helyezte és az
eljarast a Be. 267.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan megszlntette.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a harmadfoku birésag, hogy a benydujtott
vadinditvany elutasitdsanak jelen eljarasi szakaszban mar nem volt helye. A Be.
231.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis a vad elutasitasanak potmaganvadas
ugyekben csak a vad befogadasa el6tt van helye. Amennyiben a birdsag a
benyujtott vadinditvanyt befogadja, ezt kovetéen mar csak az eljaras
megszlntetésérdl lehet szd, hiszen az elutasitassal a birosag ismét elbkészitd
szakba juttatna vissza az ligyet, amelyre pedig térvényi lehetéség nincs.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag hatarozatat a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mivel maradéktalanul egyetértett a Fovarosi
Birésag allaspontjaval.

Ugyanakkor helytallbnak taldlta azt a védo6i érvelést, amely a masodfoku
hatarozatb6l mindazon részeknek a kirekesztésére iranyult, amelyek az elséfoku
hatarozat tartalmara, illetve az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasra
vonatkoztak.

Mivel a FoOvarosi Birosag torvényes vad hianyaban szintette meg a vadlottal
szemben az eljarast, ezért nyilvanvaléan nincs alapja annak, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast barmilyen mdédon
mindsitse, a bizonyitékok feltarasara és azok értékelésére vonatkozdéan barmiféle
megallapitast tegyen, hiszen az els6foku birésagnak a vad tdrvényességének
hianya miatt a bizonyitasi eljarast le sem lett volna szabad folytatnia.



Eppen ezért a Févarosi itélétabla a masodfoku hatarozat 2. oldalanak 1., 2., 3.
bekezdését, valamint a hatarozat 3. oldalanak 3. bekezdését a hatarozatbodl
kirekesztette.

Budapest, 2011. év februar ho 4. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléadd bird biré

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 27.Bf.XV.6961/2010/5. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla 5.Bhar.310/2010/2. szamu végzése folytan 2011. év februar ho
4. napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2011. év februar ho 4. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviseld



