Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.4/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év marcius ho
04. napjan tartott tanacsilésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

l. r. vadlott és tarsai ellen hivatali visszaélés blintette miatt indult bantetéligyben a
Févarosi Birdsag 2.B.1210/2010/2. szamu - az L r,all. r,alll. r. és a lV. r.
vadlottakkal szemben a buntet6eljarast megszuntet6 - végzését helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapesti Nyomozd Ugyészség a 2010. &prilis 19. napjan kelt
Nyom.2019/2009/3. szdmu hatarozataban a pétmaganvadlé feljelentésére a Bik.
225.§-ba Utkdz6 hivatali visszaélés blintette és a Btk. 238.§ (1) bekezdése, illetve a
239.§-ba tk6z6 hamis tanuzas blintette miatt elrendelt nyomozast a Be. 190.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan - mert a cselekmény nem blncselekmény -
megszuntette.

A pdétmaganvadlé a hatarozattal szembeni panaszat a Fovarosi Folgyészség a
2010. junius 29. napjan kelt NU.12.321/2010/1. szamua hatarozataval - mint
alaptalant - elutasitotta. A pétmaganvadld részére az Ugyészi hatarozatot 2010.
julius 15-én kézbesitették.

A pétmaganvadlo altal meghatalmazott Gigyvéd, pétmaganvadlé jogi képviseldje - a
torvényes hataridébn belil - 2010. augusztus 27-én, az Uugyészseég utjan
potmaganvadat terjesztett el6 I. r. vadlottal, Il. r. vadlottal, Ill. r. vadlottal és IV. r.
vadlottal szemben, a Btk. 225.§-ba tk6z6, tarstettesként elkdvetett hivatali
visszaélés blintette miatt.



A Févarosi Birdsag megvizsgalta, hogy a vadinditvany elfogadasanak fennallnak-e
a torvényi feltételei, illetbleg a torténeti tényalldsban leirt cselekmény
bldncselekmény-e.

Vizsgalatanak eredményeként a 2010. szeptember 30. napjan kelt 2.B.1210/2010/2.
szamu végzeésevel I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottakkal szemben a tarstettesként
elkovetett hivatali visszaélés blntette (Btk. 225.§) miatti blntetdeljarast
megszulntette.

A potmaganvadlo a hatarozat ellen - a torvényes hataridén belll - irasban is indokolt
fellebbezést nyujtott be. Allaspontja szerint a ruhazata atvizsgalasanak nem volt
jogszabalyi alapja és a vadlottak ezen magatartdsa jogtalan hatranyokozas
célzataval tortént. Hangsulyozta, hogy a vadlottakat az & zaklatasa, emberi
mivoltaban megaldzasa motivalta, ami kimeriti a jogtalan hatrany okozasat.

A pétmaganvadlo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Birosag a vadinditvany, alaki kellékeinek a vizsgalata soran térvényesen
allapitotta meg, hogy a pétmaganvad elutasitdsanak a Be. 231.§ (2) bekezdésében
megjeldlt okai nem allnak fenn.

Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a vadinditvanyban foglalt térténeti tényallasban leirt
cselekmény bincselekménynek mingstul-e.

A Btk. 225.§-ban megfogalmazott hivatali visszaélés térvényi tényallasanak
elemzése soran helyesen foglalt allast, hogy e bilncselekmény csak egyenes
szandékkal kovethetd el és a térvény a szandékon tul a célzatot is megkdveteli. Az
adott cselekmény szempontjabdl relevans elkdvetési magatartas, a hivatali
helyzetével egyéb modon valo visszaélés. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a hivatali helyzettel egyéb modon valod visszaélésnek tekintheté a személyes
cél érdekében torténd hivatalos fellépés és a hivatalos eljaras soran a hivatali
jogosultsagok torvényes feltételek megléte nélkul igénybevétele (BH.200.525.).

Egyetértett a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
vadlottak, mint hivatalos személyek a Renddrségi tdérvényen alapuld fokozott
ellenérzés keretében nem tanusitottak olyan magatartast, amely kotelességuk
megszegéseét, az aranyossag tullépését vagy egyéb olyan hivatali helyzettel t6rténd
visszaélést jelentene, ami blincselekmény megallapitasara adhatna alapot (1994.
evi XXXIV. tv. 30.§ (1) bekezdés, 11.§ (1) bekezdés, 12.§ (1) bekezdés, 15.§ (1)
bekezdés).

Az els6foku birésag fenti megallapitasat a Készenléti Renddrség Parancsnoka és az
ORFK Rendészeti Fbigazgatdja altal lefolytatott vizsgalat és ennek eredményeként
hozott |. és Il. foku hatarozatok is - az intézkedés néhany elemének legfeljebb
szakszeritlenségét rogzitve - megerdsiti (105/126-1/2010.P. szamu és 29022/51-
13/2009.P. szamu hatarozatok, nyomozati irat 191., 201. oldal).



Egyetértett a masodfoku birédsag azon elsdbiréi megallapitassal is, hogy a
vadinditvany nem jel6l meg olyan személyes célt, amely a vadlottak hivatalos
fellépését motivalta volna, illetve mi lett volna a jogtalan elbény szerzése, vagy a
jogtalan hatrany okozasa.

A poétmaganvadlo fellebbezésében megjeldlt ruhazat atvizsgalast a fent emlitett
renddrségi hatarozatok a fokozott ellendrzés keretében jogszabalyi felhatalmazason
alapuld, térvényes intézkedésnek mindsitették, igy jogtalan hatrany okozasara
semmiképp sem volt alkalmas (nyomozati iratok 193. oldal utols6 bekezdés).

A vadinditvany tehat nem tartalmaz olyan tényallasi elemet, amelynek alapjan a
személyes cél érdekében t6rténd hivatalos fellépés és ezzel oksagi
Osszefliggésben a jogtalan hatrany okozasa a vadlottak terhére megallapithatd
lenne.

Ekként pedig helyesen foglalt allast az els6foku birésag, amikor megallapitotta,
hogy a vad targyava tett cselekmény, nem bincselekmény és az eljarast a Be.
273.§ (3) bekezdése alapjan megszlintette (BH 2009. 267.).

Az els6foku végzés 3. oldal 5. bekezdése helyesen rogziti, hogy a vadlottak
szemeélyi adatait a vadinditvany nem tartalmazta. Ugyanakkor ellenik nyomozas
sem indult, gyanusitottként nem kerilltek meghallgatdsra. Az iratok k6zott sem
taldlhatok meg a vadlottak személyi adatai, igy az els6foku bir6sag a Be. 258.§ (2)
bekezdés b) pontjaban irtak ellenére azokat hatarozatanak rendelkez6 részében
sem tudta feltiintetni.

Az elséfoku birosag vegzése torvenyes, indokai helytalléak, ezert azt a FOvarosi
[tél6tabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 360.§ (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt eljaras keretében helybenhagyta.
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A Févarosi Birdsag 2.B.1210/2010/2. szamu végzése a Févarosi [télétabla
5.Bf.4/2011/3. szamu végzése folytan 2011. év marcius hé 04. napjan jogerére
emelkedett.
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