Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.152/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfokd birésag a 2011. év marcius ho 11. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A csalas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a
Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag 26.Bf.1.5213/2010/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A vadlottat a Budai Kbézponti Kertleti Birdsag a 2009. oktober 13. napjan kelt
2.B.1.1746/2006/57. szamu itéletével szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt
(Btk. 289.§ (3) bekezdés) 300 napi tétel, napi tétel 6sszegenként 500 Ft, 6sszesen
tehat 150.000 Ft pénzblintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol, egyben a vadlottal szemben a Btk. 318.§ (1) és (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsuil6 csalas blntette miatt az eljarast megsziintette.
Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerult blnagyi
koltséget az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
az eljaras részbeni megszintetése miatt, valamint sulyosabb halmazati blintetés
kiszabasa végett.

A vadlott és véddje ugyancsak fellebbezést jelentettek be intézkedés kiszabasa
érdekében.

A Fovarosi Birésag mint masodfoku birdsag a lefolytatott eljarasanak
eredményeként a 2010. aprilis 1. napjan kelt 26.Bf.1.5213/2010/5. szamu itéletével
az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a csalas blintette miatt a megszintet6
rendelkezést melldzte.



A vadlottat blinésnek mondta ki a Be. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsuilé és blntetendd csalas blintettében is.

Ezért 6t halmazati blntetésil 8 hoénap boértdnbintetésre és 100.000 Ft
pénzmellékbintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette, mig a pénzmellékblintetés vonatkozdsaban ugy rendelkezett, hogy
a meg nem fizetése esetén 5000 Ft-onként kell azt egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a vadlott és a véddje jelentettek be indokolas nélkiili
fellebbezést.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.334/2010/1. szamu atirataban
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének hianyossagait a masodfoku
birosdg a hatarozataval potolta és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott blinGsségét a csalas blintettében is meg kell allapitani.

Az Ugyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany
aranyban all a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott blndsségének fokaval, ezért
annak enyhitésére lehet6ség nincs.

Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a Févarosi Birdsag
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

A Févarosi itélétabla a vadlotti és védaéi fellebbezés folytan a masodfoku itéletet és
az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az elsd, mind pedig a masodfoku birdésag a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, az elséfoku birésag a vad targyava
tett blncselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat Iényegében
hianytalanul feltarta, azokat egyenként és Osszességében is logikusan értékelte,
mérlegelte.

Megallapithatd, hogy a ténybdl tényre térténd kdvetkeztetései is helyesek voltak.

Az els6foku birésag a csalas tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott altal a cselekményével okozott kar értéke a kettd millié forintot nem érte el,
ezért a cselekmény helyes minésitése a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint minésul6 csalas blintette.

E cselekménynek azonban harom évig terjedhetd szabadsagvesztés a biintetési
tétele. Ezzel szemben az Ugyben a nyomozast 2004. december 13. napjan



rendelték el, és a vadlottal a megalapozott gyanut 2005. februar 22. napjan
kozoltek.

Ugyanakkor a csalas targyat képez6 cselekmény elkdvetésének az idépontja 2001.
szeptember 7. napja. Ekként tehat az els6foku birosag allaspontja szerint a
cselekmény elkdvetésétdl szdmitva a harom év eltelt, amely a Btk. 33.§ (1)
bekezdés, illetve 35.§ (1) bekezdése szerint szuikségszerlien annak megallapitasat
eredményezi, hogy a cselekmény biintethetésége eléviilt.

Ezért az els6foku birésag a Be. 332.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast a
csalas blintette miatt megsziintette.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat részben helyesbitette, részben
kiegészitette, nem csak a vadlott elGéletére, hanem a torténeti tényallasra
vonatkozoan is.

A masodfoku birdsag altal helyesbitett, illetve kiegészitett tényallasbol a csalas
blntette tekintetében a Fdvarosi Birdésag az els6foku birdsagtol eltéré jogi
allaspontra helyezkedett.

A masodfoku hatarozatban kifejtettek szerint a vadlott és a lizingbeadd kdzott
kétoldalu szerz6dés jott létre, az abban meghatarozott targyak értékére és a fizetési
feltételekre vonatkozdan is. A lizingelt ingdsagok szabadaras termékek, amelyeknél
a szerz6dési szabadsag é€s annak betartasa érvényesul. Ezért a FOvarosi Birdsag
allaspontja szerint a vadlott és a sértett kozott 1étrejott €s mindkettdjuk altal alairt
szerz6dés, amelyet utdbb a vadlottra nézve kedvez6en modositottak s,
mindenképpen iranyadd és kotelezd, ez a szerzédés pedig kettdé millio forintot
meghaladé 6sszegre vonatkozik.

Ennek megfeleléen azonban a vadirat szerinti mindsités a helyes a csalasi
cselekmény tekintetében, amely blincselekménynek a bintetési tétele is magasabb.
Erre figyelemmel nem allapithatd meg a cselekmény elévilése, hanem ezzel
szemben a vadlott blindsségének a masodfoku birésag altal toérténd kimondasara és
halmazati blntetés kiszabasara kertlt sor.

A fenti kiegészitések ellenére a harmadfoku birésag az els6- és a masodfoku
birosdg altal megallapitott tényallast a Be. 388.§ (2) bekezdésére tekintettel
szlkségesnek tartotta az alabbiak szerint kiegésziteni, illetve pontositani.

Az elséfoku itélet 2. oldalanak 3. bekezdésének els6 mondatat azzal egésziti ki,
hogy a lizingszerz6dés szama 67/2001. (nyomozati iratok 29. oldal).

Az els6foku itélet 2. oldal 3. bekezdésének els6 mondata utdn a kdovetkezd
mondatot illeszti be. A lizingszerz6désben kikotéttek, hogy kettd havi fizetési
elmaradas esetén a targyak elszallithatok, a fizetési késedelem pedig 30 %-os
késedelmi kamatot von maga utan (nyomozati iratok 35. oldal).



Az els6foku itélet 2. oldal 3. bekezdésének harmadik mondatat azzal egésziti ki,
hogy a szerz6dés modositdsakor az dnrész 6sszegét 525.662 Ft-ra mérsékelték, a
fennmarad6 1.487.325 Ft-ra, valamint a 600.677 Ft kamatra vonatkozéan olyan
megallapodas sziletett, hogy azt a vadlottnak 36 honap alatt havi 58.000 Ft-os
részletekkel kell megfizetnie.

Ugyancsak az els6foku itélet 2. oldalanak 5. bekezdését a harmadfoku birésag
azzal kiegésziti, hogy a Lizing és az Rt. 2001. november 6. napjan szolitotta fel a
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t, hogy az O6nrész és az addig esedékessé valt
lizingdij torleszté részleteit, valamint annak kamatait fizesse meg. Ellenkezd
esetben kilatasba helyezte a szerz6dés felmondasat.

Ezt a felszdlitast egy ujabb felszolitas kovette 2001. november 21. napjan (a
kiegészités a valasztott birosagi hatarozat 2. oldalan irtakon alapszik, amely
hatarozat 2004. aprilis 30. napjan kelt).

A masodfoku hatarozat 2. oldal 5. bekezdése utdn a kdvetkezdket illeszti be. Az
APEH a Kft. agyében 1999. januartél 2004. szeptember 22. napjaig terjedd
id6északra vonatkozoan tevékenységet zard ellenbrzést végzett. Az addhatésag a
vizsgalatot iratanyagok hianyaban folytatta le. Megallapithatd, hogy iratok egyéb
vizsgalat céljabol sem keriltek lefoglalasra.

Az itél6tdbla a FoOvarosi Birdsag itéletének 2. oldal 6. bekezdés els6 mondatat
akként pontositja, hogy a vadlott 1997. december 31. napjatol volt tgyvezetd.

Az elséfoku itélet 2. oldalanak 6. bekezdését a Févarosi [télétabla akként pontositja,
hogy a cég felszamolasat elrendelé hatarozat szama helyesen 20.Fpk.01-2003-
003482/6. volt.

Az ekként kiegészitett itéleti tényadlldas mar minden tekintetben helyes,
maradéktalanul megfelel az iratok tartalmanak, ezért a Be. 388.§ (1) bekezdése
alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A harmadfoku bir6sag a bizonyitékok értékelése kdrében megallapitotta, hogy
torvényesen jart el a tényallas 1. pontjaban irtakra vonatkozéan az elséfoku birosag
akkor, amikor a vadlott védekezésével szemben tanul., tanu2, tanu3. és tanu4.
tanuk vallomasat fogadta el.

Mérlegel6 tevékenységével, a bizonyitékok értékelése soran tett megallapitasaival a
harmadfoku bir6sag ugyancsak egyetértett.

E korben a bizonyitékok értékelése csak annyiban egészitendd ki, hogy a vadlottat a
lizingbe ad6 cég két alkalommal is felszodlitotta, hogy az 6nrészt és a torlesztd
részleteket fizesse meg, egyben kildtasba helyezte a szerzédés felmondasat is.
Ennek ellenére a vadlott a fizetési kdtelezettségének nem tett eleget.



Az eljaras adataibol a harmadfoku birdésag alldspontja szerint mind az elsd, mind
pedig a masodfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott szandékara.
Tdérvényesen rogzitette mindkét birésag, hogy a vadlott fizetési kotelezettségeinek
elmulasztasabdl, az anyagi helyzetébdl és a lizingelt targyak utdlagos eltiinésébdl
kovetkeztetésként azt lehet megallapitani, hogy a vadlottnak mar a lizingszerzédés
megkotésekor sem allt szandékaban a részletek kiegyenlitése, de erre az anyagi
helyzete, jelentbés mértékil adossagai miatt lehetésége sem volt.

Egyetértett a harmadfoku birdsag a megyei bir6sag azon megallapitasaval is, hogy
az okozott kar 6sszege a lizingszerzédésben feltlintetett 6sszeg a 25 %-os afaval
terhelve 6sszesen 2.012.987 Ft.

Ekként pedig szlikségtelen volt az igazsagugyi szakértd igénybe vétele az elséfoku
birdsag részérdl, hiszen a szakértd becsléssel allapitotta meg az értékeket.
Megjegyzend6, hogy a 21. sorszamu targyalasi jegyz6kényvben a szakértd ugy
nyilatkozott, hogy a 1.646.457 Ft alatt a nettd kiskereskedelmi értéket kell érteni,
amelyhez még hozza kell adni a 25 %-os afat. Az afaval névelt 6sszeg pedig
2.085.021 Ft (21. sz. targyalasi jegyz6konyv 3. oldala).

Nem hagyhato figyelmen kivul, hogy a lizingszerz6dés megkotésekor a lizingbe add
cég mar eleve a beszerzési értek 60 %-at szamolta el és helyt adott a vadlott
min6ségi kifogasainak is a targyak értékét illetéen.

A 2. tényallasi ponttal kapcsolatosan is cafolta a vadlotti védekezést tanu5. és
tanu6. tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok.

Az els6 és a masodfoku birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenysége a
harmadfoku birésag allaspontja szerint minden tekintetben térvényes, megfelel az
iratok tartalmanak, helytalléak a levont ténybeli kdvetkeztetések, igy e kdrben ezzel
a tevékenységgel a harmadfoku birdsag is egyetértett.

Hangsulyozza ugyanakkor az itélétabla, hogy az APEH valasza egyértelmien
cafolja azt a vadlotti védekezést, amely szerint az iratokat azért nem tudtak a
felszamolo rendelkezésére bocsatani, mert azok le voltak foglalva. Ennek
egyértelmu cafolata megtalalhato az iratok k6zaétt, igy ez a védekezés nem foghatott
helyt.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallasbol okszerl(ien és térvényesen
kovetkeztetett a vadlott blndsségére a 2. tényallasi pontban irt cselekmény
tekintetében és e kdrben torvényes volt a cselekmény mindsitése is.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku birosdg helyesen alkalmazta a
cselekmény mindsitésekor a Btk. 2.§-at, tekintettel arra, hogy a cselekmény
elbiralasakor hatalyos torvényi rendelkezések a vadlott szamara kedvez6bbek.



Ugyanakkor megallapithatd, hogy az els6foku birdosag tévesen sziintette meg az
eljarast elévilés cimén a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban. E
kérben a Févarosi [téltabla a masodfoku birdsag jogi allaspontjat osztotta és erre
vonatkoz6an a masodfoku hatarozatban irtakkal minden tekintetben maradéktalanul
egyet is ért.

Hangsulyozandd, hogy a csalasi cselekmény tekintetében a kar 6sszegszerliségét
illetéen iranyaddnak a szerz6désben foglalt értéket kell tekinteni. Ugyanakkor utal a
bir6sag arra is, hogy az iranyado kar 6sszegébe az afa dsszege is minden esetben
beletartozik (BH 2001.355.).

Erre figyelemmel a cselekményt helyesen mindsitette a masodfoku birésag a Btk.
318.§ (1) bekezdésébe Utk6zb és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé és
blntetendd csalas blintettének, melynek bilintetési tétele egy évtdl 6t évig terjed.

A bintetés kiszabasa kdérében a masodfoku birésag pontositotta az enyhitd és
sulyosité koriilmények korét, amellyel a Févarosi itélétabla is egyetértett. Az enyhité
korilmények annyiban szorulnak tovabbi kiegészitésre, hogy az okozott kar
O0sszege alig haladja meg a minésitéshez megkivant értékhatart.

Az alkalmazott joghatranyt a Févarosi [télétabla az elkdvetett cselekménnyel, annak
targyi sulyaval és a vadlott blindsségi fokaval is aranyban allonak tartotta, amely
alkalmas a bilintetési célok elérésére is. E blntetésnek az enyhitése nem indokolt.

Az itélétabla azt is megallapitotta, hogy az elséfoku birésag tdrvényesen
rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozodan is.

Osszességében ezért a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag mint masodfoku
birdsag hatarozatat a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év marcius hé 11. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. ZOlyominé dr. Toré Erzsébet sk.

el6ado bird bird

A Fovarosi Birésag mint masodfoku birésag 26.Bf.1.5213/2010/5. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.152/2010/5. szamu végzése
folytdan 2011. év marcius ho 11. napjan jogeroére emelkedett és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. év marcius ho 11. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
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