Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.52/2010/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év marcius ho
18. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A vesztegetés blintette miatt vad/ott ellen inditott blintetéligyben a Févarosi Birosag
1.B.1024/2009/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 150 (egyszazdtven) napi tétel
pénzblntetésre sulyositja.

Egy napi tétel 6sszegét 1000 (egyezer) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 150.000 (egyszazdtvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 139.219  (egyszazharminckilencezer-
kettGszaztizenkilenc) forint bdnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A véadlottat a Févarosi Birosag a 2009. november 19. napjan kelt 1.B.1024/2009/13.
szamu itéletével 2 rb. vesztegetés blintette miatt 3 évre prébara bocsatotta, egyben
10.000 Ft tekintetében vagyonelkobzast is elrendelt.

Kotelezte a vadlottat a felmerdilt bdntgyi koltség egy részének megfizetésére, mig
tovabbi 166.894 Ft tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést az alkalmazott intézkedés
helyett felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa és kiutasitds alkalmazasa
végett.



A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.88/2010/1-1. szamu &tirataban a
bejelentett Gigyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a blntetGeljarast, a megallapitott tényallds hianytalan és abbdl
okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére. Megallapitotta, hogy a
cselekmények minésitése is tdrvényes, azonban az elséfoku birésag altal
alkalmazott intézkedés a buntetési célok elérésére nem alkalmas.

Az Ugyészi allaspont szerint a hasonld jellegl cselekmények elszaporodottsaga és
a vadlott buntetett el6élete olyan korlilmények, amelyek mindenképp a blintetés
kiszabasat indokoljak. Ezért inditvanyozta, hogy a cselekmény viszonylag
csekélyebb targyi sulyara figyelemmel a masodfoku birdsag enyhitd szakasz
alkalmazasaval pénzblntetésre itélie a vadlottat. Ugyanakkor a kiutasitasra
vonatkozo ugyeészi inditvanyt nem tartotta fenn.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli folgyészség képviseldje az atiratban foglaltakkal
egyezben nyilatkozott.

A vadlott véddje felszolaldsaban hangsulyozta, hogy a vadlott az eljaras soran
ténybelileg elismerte ugyan a cselekményt, ez azonban a blindsség elismerésére
nem terjed ki. E kdrben arra hivatkozott, hogy a vadlott egy mas kulturkérbél
szarmazott, ahol minden alkalommal szokas megvendégelni azokat a személyeket,
akik a koérnyezetiikben nagyon sokat dolgoznak. Ezt alkalmazta a vadlott jelen
esetben is, amikor a mar tébb 6raja helyszini szemlét folytaté renddrok részére
ételvasarlas céljabol pénzt probalt atadni.

Kiemelte a védd azt is, hogy a vadlottnak ebbdl semmiféle elébnye nem szarmazott
€s nem is probalta a helyszinel6 rendéroket szabalytalansagra rabirni. Mindezek
alapjan enyhe joghatrany alkalmazasat, ezen belll is az els6foku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet az azt megelézé eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdésében irtak szerint teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le az eljarast. A vad targyava tett cselekmények
elbiraldsahoz szikséges valamennyi relevans bizonyitékot feltart, azokat egyenként
és Osszességében értékelte, mérlegelte. Helyesek voltak a ténybdl tényre térténd
kovetkeztetései is.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas hianytalan, annak sem a kiegészitése, sem pedig a helyesbitése nem
indokolt, igy e tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A bizonyitékok értékelése kérében a masodfoku birésag kiemeli, hogy a vadlott a
cselekmény elkdvetését ténybelileg az eljaras soran mindvégig elismerte. Ezt



alatdmasztotta tanul. és tanu2. tanuk vallomasa is. A vadlott azonban ténybeli
beismerés mellett a blindsségét nem ismerte el, arra hivatkozva, hogy a pénz
atvétele nem a tanuk megvesztegetéseét célozta, hanem csak a vendégul latasuk
ellenértéke volt. Az elséfoku birdsag ezt a vadlotti védekezést nem fogadta el.

Helytalloan jart el akkor, amikor a cselekmény elkdvetésének részleteit illetben nem
a vadlotti vallomast, hanem tanul. és tanu2. rendér tanuk vallomasara alapitotta a
tényallasat. A rendéri jelentés, mint okirati bizonyiték e tanuk vallomasat minden
tekintetben alatamasztotta.

Az els6foku birdsag e vallomasokat és az okirati bizonyitékokat figyelembe véve
bizonyitottnak latta a blncselekmény elkdvetését és ezért a vadlott blindsségét
megallapitotta.

A Févarosi (télétabla a vadlott cselekményének jogi mindsitését térvényesnek
tartotta mivel jelen Ggyben nem merllt fel adat arra, hogy a vadlott a pénz
felajanlasa ellenében barmilyen jogszabalyba (itk6z6 magatartasra, vagy
kotelességszegésre akarta volna rabirni az intézkedd renddroket.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag mind az enyhitd, mind pedig a
sulyositd koértlményeket hianytalanul sorolta fel, annak pontositasa minddssze
annyiban szukséges, hogy a vadlottnak harom kiskoru gyermek eltartasarol kell
gondoskodnia.

Az alkalmazott joghatrany tekintetében azonban az itél6tabla nem osztotta az
els6foku birésag allaspontjat. E korben egyetértett az lgyészi fellebbezésben
foglaltakkal, megallapitva, hogy az intézkedés alkalmazasa nem szolgalja
kellbképpen a blntetési célokat.

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a cselekmény elkévetésekor hatalyban volt
torvényi rendelkezések kedvezbébbek a vadlott szamara, ezért a Btk. 2.§-anak
alkalmazasaval a vadlottat a Btk. 51.§ (1) és (2) bekezdése szerinti pénzblintetésre
itélte. A pénzblntetés napi tétel szamanak meghatarozasakor figyelembe vette a
cselekmény jellegét és annak targyi sulyat, mig az egy napi tétel dsszegének
meghatarozasakor a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyait, valamint azt a
korilményt értékelte, hogy harom kiskoru gyermek eltartasarol kell gondoskodnia.

A pénzblntetést meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatdsarol a Btk. 52.§-a
szerint hatarozott.

Mindezeket figyelembe véve a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan a buntetés tekintetében részben megvaltoztatta, mig
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség tekintetében a Be. 339.§ (2)
bekezdése alapjan hatarozott.



Budapest, 2011. év marcius ho 18. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
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Dr. Haldsz Irén sk.
el6ado bird
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