DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.156/2011/4.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2011. &prilis 11-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A folytatdlagosan, Uzletszer(ien, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas blintette és
mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott bilintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2010. november 24-én kihirdetett 1.B.730/2009/25. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlottal szemben 272.162.499 (kettGszazhetvenkettomillid-egyszaz-hatvankettGezer-
négyszazkilencvenkilenc) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A zar ala vétel fenntartasaval érintett 0Osszeg: 82.719 (nyolcvankettGezer-
hétszaztizenkilenc) Ft.

Egyebekben az els6 foklu itéletet helybenhagyja azzal, hogy a maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését tekinti egyéb torvényes Utra utasitottnak, egyben mellézi a
rendelkezd részbdl a Btk.12. § (2) bekezdésének feltlintetését és a Btk. 16.§-ara utalast.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az els6 foku hatdrozataval — vadlottat
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntette (Btk. 317. § (1) (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pont, Btk.12. § (2) bekezdés) és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiil 4 év bortonre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott id6t.
Rendelkezett egyes betétkonyvek, takaréklevelek iratokhoz csatolasarol.

A Korzeti Takarékszovetkezet maganfél polgari jogi igényét a torvény egyéb Utjara
utasitotta.

A zér ala vett készpénz tekintetében a kényszerintézkedést fenntartotta azzal, hogy azt fel
kell oldani, ha a maganfél 60 napon beliil nem igazolja, hogy igényét polgari peres Uton
érvényesitette.

Kotelezte tovabba a vadlottat 405.875 Ft blinligyi koltség viselésére.



Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében.
A vadlott terhére az ligyész nem fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.66/2011/1-II. szamon és képviselje a
nyilvanos Ulésen a fellebbezésekre tett észrevételében az itélet részbeni megvaltoztatasat,
a vadlottal szemben az elkdvetési értékre vagyonelkobzas alkalmazasat, a zar ala vett
dsszeg pontos feltlintetését, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen megjelent véd6 az enyhitést célzd jogorvoslatot fenntartotta.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birésdg a perrendi szabalyokat
megtartva, tgyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitads anyagara alapitottan,
a bizonyitékok okszer(i, logikus mérlegelését kdvetben megalapozott, a Be.351.§ (2)
bekezdésben megjeldlt hibaktdl mentes - a jogosultak altal sem tamadott - tényallast
allapitott meg, mely az idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfoku
itélkezés alapjat is képezte.

Hatarozata rendelkezéseit a sziikséges korben megindokolta.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A hatarozat rendelkezo része a Be. 258. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a
Legfelsdbb Birdsag BKv.61. szamu kollégiumi véleményének 3)a. pontjaban foglaltakra
csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy mellozend6 a folytatolagos elkovetés
torvényhelyének feltlintetése, mely a maganokirat-hamisitasnal eliras folytan tévesen is
keriilt rogzitésre. A hivatkozott vélemény és azon nyugvo bir6i gyakorlat szerint ugyanis
nem kell feltlintetni a Btk. Altalanos részének azokat a rendelkezéseit a rendelkez6
részben, amelyeket a sz6veges mindsités tartalmaz, azaz a folytatélagossagot, az elkdvetGi
vagy az elkovetési alakzatokat meghatarozo torvényhelyeket [Btk.12.§, 16.§, 19.8].

Az els6fokd birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 korilményeket alapvetfen
helyesen feltarta. Mell6zendé azonban a sulyositd tényezék koziil, hogy a vadlott a
munkaltatdjaval fennalld bizalmi viszonyt kihasznalva, ,kérmonfont" mddon kovette el a
blincselekményeket. A terheltnek a sértettel létesitett munkaviszony, munkakore, mint
nem vitasan bizalmi viszony alapjan volt lehetsége a rabizott idegen vagyon jogtalan
eltulajdonitasara. A rabizasra a munkaviszony adott modot. E korlilmény a torvényi
tényallas egyik eleme, ezért sulyositoként figyelembe vételét a kétszeres értékelés
blintet6jogi tilalma kizarja.

Az els6fokd birdsag altal kiszabott fGblintetés inkabb enyhe, mint szigorl, ezért az
enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek. A biintetés azért
enyhe, mert az egyfokl leszallas alkalmazasanak nem alltak fenn a feltételei. A vadlott
terhére sz0l6 ligyészi fellebbezés hianyaban azonban a biintetés nem sulyosithato.




Az itélotabla, egyetértve a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal, megallapitotta,
hogy a megyei birdsag a torvényi elGiras ellenére nem alkalmazott vagyonelkobzas
intézkedést a vadlottal szemben.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blincselekmény elkévetése soran, a vadlott
altal blinds Uton szerzett, az elkdvetési értéknek megfelel6 készpénz vagyonelkobzas ala
esik, az intézkedés alkalmazasa nem mell6zhetd. E dontés nem (itkézik a sulyositasi
tilalomba, ezért ligyészi fellebbezés hianyaban is volt arra lehetdség.

A masodfokl birésag meghatarozta tovabba a rendelkez6 részben konkrétan a zar ala
vétellel érintett dsszeget és pontositotta a térvénynek megfeleléen a maganfél karigényére
vonatkozd dontés megfogalmazasat.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak egyébként
megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit pedig az eljarasi torvény 371.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval - helytallo
indokai alapjan is - helybenhagyta.

Debrecen, 2011. aprilis 11.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bir6

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdg 1.B.730/2009/25. szaml  a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. aprilis 11.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



