DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar. II. 672/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télétabla, mint harmadfoku birésag Debrecen, 2010. december 15. napjan
tartott harmadfoku nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A rablas biintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 2010. szeptember
20. napjan kihirdetett 1.Bf.376/2010/18. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett III.rendl
és IV.rend(i vonatkozasaban helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 9 000 (Kilencezer) forint blniigyi koltségbdl III.rend(i
000 (Haromezer) forint, IV.rend( vadlottat 3 000 (haromezer) forint blinligyi koltség
terheli, mig 3 000 (haromezer) forint blinligyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas

Az (igyben els6 fokon a Debreceni Varosi Birésag a 64.B.86/2009/64. szamu itéletében
III.rendl vadlottat blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas blintettében (Btk.
321. § (1), (3) bekezdés c) pontja), valamint tarstettesként elkdvetett lopas vétségében
(Btk. 316. § (1), (2) bekezdés II. fordulat f) pont) és ezért 6t halmazati biintetésiil 6 (hat)
év 2 (kettd) hdénap fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 (hat) év kozligyektdl eltiltasra
itélte. IV.rend( vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas blintettében
(Btk. 321. § (1), (3) bekezdés c) pont), és 6t, mint tobbszords visszaes6t 6 (hat) év 10
(hénap) fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésil 7 (hét) év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett tovabba az ligyben felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag 1.Bf.376/2010/18. szamu
itéletében IIl.rendi és IV.rend(i vadlottakra nézve a varosi birdsag itéletét akként
valtoztatta meg, hogy Oket blndsnek mondta ki tovabbi 1 rb. tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés biintettében is (Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont, (4)
bekezdés). IV.rend( vadlott biintetését halmazati blintetésként tekintette kiszabottnak. A



sértett maganfél polgarjogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. Rendelkezett tovabba
a letéti szamlan kezelt 6sszeg kiadasardl, illetve a blinligyi koltség viseléséral.

A masodfoku birdsag itélete ellen IIL.rend( vadlott és véddje, valamint IV.rend( vadlott és
véddje els6sorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 383/2010/1-1. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét mindkét fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban hagyja helyben.

A Debreceni [télétabla a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezéssel megtédmadott
itéletet és az azt megeld6z0 els6 és masodfokl birdsagi eljarast is fellilbiralta, mely soran
megallapitotta, hogy az els6 és masodfokon eljart birésagok az eljarasi szabalyokat az els6
és masodfoku birdsagi eljarasban is megtartottak.

Az elsofoku eljarasban felvett, nem minden tekintetben alapos és kimeritd bizonyitas
felvételét a masodfokon eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsag maradéktalanul poétolta, és a
masodfoku eljarasban tett kiegészitésekkel egyiitt az eljart birdsagok teljes egészében
megalapozott tényallast allapitottak meg, igy az itélotabla a Be. 388. § (1) bekezdése
alapjan hatarozatat erre a tényallasra alapitotta.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos llésen a III. rend( vadlott véddje azt
hangsulyozta, hogy a IIL.rend(i vadlott kezdeményez6 szerepet a biincselekményben nem
jatszott, és a védod allaspontja szerint a III. rend(i vadlott szandéka nem is terjedt ki a
maganlaksértés elkdvetésére és sziikséges lenne alkalmazni azt a szabalyt, amely szerint a
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény 'elnyeli' a csekélyebb sulyd
cselekményt. Mindezek mellett a kiszabott bilintetés lényeges enyhitésére latott
lehetOséget.

A 1V. rend( vadlott véddje a felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulo fellebbezését
fenntartotta. Alldspontja szerint a vadlott tagadasaval szemben nem meriilt fel olyan
bizonyiték, ami kétséget kizaréan bizonyitana a blincselekmény elkdvetését.

A vadlott és védelmi jogorvoslata megalapozott tényallast tamadja, amely a Be. 388. § (1)
és (2) bekezdése alapjan nem vezethetett eredményre. A védelem altal a harmadfoku
eljarasban is hivatkozott korlilmények mar az els6 és masodfoku eljarasban is felmeriiltek,
ezekkel kapcsolatosan a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag részletes, kimeritd és helyes
indokolast adott. Az eljart birdsagok a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben torténo értékelésével allapitottak meg a tényallast, indokolasuk teljes kord
és helytalld. Helyesen allapitotta meg a masodfokl birdsag azt is, hogy a sértett altal tett
feljelentés a maganlaksértés tekintetében maganinditvanynak is tekintendd.

A megalapozott tényallasbdl torvényesen kovetkeztetettek az elsO és masodfokon eljart
birdsagok a vadlottak blindsségére, és helyes volt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag dontése
IIl.rendi és IV.rend(i vadlottak esetében a tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
blintettével kapcsolatosan is. A megyei birdsag igy az 6 blindsségiiket helyesen allapitotta



meg tovabbi 1 rb. tarstettesként elkdvetett maganlaksértés biintettében (Btk. 176. § (1) és
(2) bekezdés a), d) pontja) biintettében, és torvényes a jogszabalyhelyre torténd
hivatkozas is.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatosan az itélotabla megallapitotta, hogy az els6 és
masodfokon eljart birdsagok helyesen szamba vették a biintetés kiszabasanal iranyado
enyhité és sulyositd bilintetéskiszabasi tényezbket, a kiszabott blintetések igazodnak a
biintetésnek a Btk. 37. §-aban rogzitett céljahoz, illetve a Btk. 83. §-aban meghatarozott
blintetéskiszabasi elvekhez. A kiszabott biintetések neme és mértéke térvényes. Minderre
figyelemmel a vadlottak felmentése, sem a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitésére nem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a Debreceni [télétabla a Be. 396. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan a

Be. 397. §-ara utalassal a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag itéletét helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

Debrecen, 2010. december 15.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja- el6badé  a tanacs tagja

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Bf. 376/2010/18. szamu itélete a Debreceni
Itél6tabla Bhar.I1.672/2010/9. szamu itéletével 2010. december 15. napjan jogerfs és
végrehajthato.

Debrecen, 2010. december 15.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



