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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Koczka Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Koczka Akos (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime). szam alatti lakos felperesnek - dr. Jakab Zoltan Ggyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) szam alatti lakos alperes ellen élettarsi kozds vagyon
megosztasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2010. junius 1. napjan kelt
1.P.22.342/2008/51. szamu kdzbenso itélete ellen az alperes 52. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 18.000,-
(tizennyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba az alperes megfizetni az illetékes allami addhatosag kilon felhivasara a
Magyar Allamnak 36.000,- (harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A kézbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1988-ban ismerkedtek meg, k6zottlik érzelmi kapcsolat alakult ki. A felperes
1990. évben tortént leszerelését kdvetben élettarsi kapcsolatot |étesitettek, az alperes
édesanyjanak akkor még bérleményét képezé (telepiilés 1. neve, ingatlan cime) szam
alatti lakasaba koltoztek.

A felperes 1990. oktdberétél 1998-ig (személy 1. neve) alkalmazasaban dolgozott
fémontéként, majd (személy 2. neve)-val megalakitottak a (B). Bt-t, amelynek kiltagja az
alperes volt. Az alperes a betéti tarsasag megalakulasaig vendéglatasban dolgozott
alkalmazottként, majd a betéti tarsasag tevékenységeében vett részt.
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2002. januar 10. napjan megalakult az (A.) Kft., amelynek f6 tevékenysége az
aluminiumgyartas volt, a tarsasag tagja és képvisel6je az alperes volt. A gazdasagi
tarsasag tevékenységében a felperes is részt vett, 6 végezte a fémfelvasarlast, iranyitotta
az alkalmazottakat, mig az alperes az adminisztraciés feladatokat latta el. A 2003.
szeptember 8. napjan alakitott (U.) Kft-nek szintén az alperes volt a tagja, illetve
képviselbje. A gazdasagi tarsasag ugyancsak fém-, érc nagykereskedelemmel
foglalkozott, a tarsasag mikodtetésében a korabbiak szerinti munkamegosztassal mindkét
peres fél részt vett. Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a felek megvasaroltak az
(telepiilés 2. neve, ingatlan 1. hrsz.-a, ingatlan 2. hrsz.-a) szamu tanyas ingatlanokat,
és ezek kornyéekén fekvé mezégazdasagi foldeket is vasaroltak, amelyeknek ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az alperes. Az életk6zosség fennallasa alatt
feltjitasra kerult mind a (telepuilés 1. neve, ingatlan cime). szam alatti, mind pedig az
(telepiilés 2. neve, ingatlan 1. hrsz.-a) szamu ingatlan. A feldjitasi munkak a felek k6zos
iranyitasaval, a felperesi igények figyelembevételével torténtek.

A felperes 2004. évtél alkalmanként hosszabb-rovidebb ideig az (ingatlan 1. hrsz.-a)
szamu tanyas ingatlanban tartézkodott, majd 2008. marcius végén a felek életk6zéssége
megszakadt.

A felperes élettarsi koz0s vagyon megosztasa irant terjesztett el6 keresetet. Keresetének
indokolasa szerint 1990. februarjatél 2008. majusaig élettarsi kapcsolatban élt az
alperessel, amelynek soran a keresetlevélben feltintetett vagyontargyakat szerezték,
hozzajarulasuk mértékét 50 - 50 % aranyban kérte megallapitani.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperes és
kozte 1990-t6l 2003-ig terjedd id6szakban érzelmi kapcsolat allt fenn, jogi értelemben vett
élettarsi kapcsolatban azonban nem éltek, miutan gazdasagi egyuttmikodés kozottuk nem
alakult ki. Vitatta a keresetet az egyes tételesen megjeldlt vagyontargyak vonatkozasaban
is, allitasa szerint azok az 6 kuldnvagyonat, illetve az édesanyja tulajdonat képezik.

Az elséfoku birésag kodzbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
1990. év és 2008. marcius 30-e koOzotti idészakban élettarsi kapcsolatban éltek,
szerzésben val6 kdzrem(kddésuk aranyat 50 - 50 %-ban hatarozta meg. Jogi okfejtése
szerint a perben meghallgatott tanuk vallomasa alatamasztja, hogy a felek 1990. 6ta az
alperes édesanyjanal laktak, kozosen gazdalkodtak, kozosen vasaroltak kulonbozé
vagyontargyakat. Az érzelmi kapcsolaton tul megvaldsultak az élettarsi kapcsolat tovabbi
elemei is: tartésan k6z0s haztartasban éltek, a kulvilag szamara élettarsi minéségben valé
Osszetartozasuk nyilvanult meg, gazdasagi egyuttmikoédés nem csupan a mindennapi
életvitel korében valdsult meg, hanem kdzos gazdasagi
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tevékenységet folytattak, koézdsen utaztak, vasaroltak ingatlanokat, illetve azokat
felujitottak. Ez utdbbi kapcsan utalt arra, Gnmagaban az a tény, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt szerzett ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az
alperes - ahogyan a tarsasagok tagja és képviseléje is -, ennek nem mond ellent, életszeri
magyarazatul szolgal erre a felperes ellen folyamatban volt blntetéeljaras ténye.
Ugyancsak a perben meghallgatott tanuk vallomasara hivatkozassal allapitotta meg, hogy
az eletkdzosség megszakadasa 2008. marcius végere tehetd6. Az a korulmény, hogy a
felperes 2003. decemberét kdvetben hosszabb-rovidebb ideig az (teleplilés 2. neve)-i
tanyan tartézkodott, ezt nem zarja ki, csupan a felek érzelmi eltavolodasara utal, az
élettarsi életk6zdsség megszakadasanak megallapitasat azonban valamennyi, az
egyébként az élettarsi kapcsolat fennallasat igazolé feltétel végleges megsziinése teszi
lehetévé. Ebben donté jelentésége van annak, hogy a kuilvildag szamara is kifejezésre
juttatigk a felek azon szandékukat, hogy elkilondlt 6nallo életvitelt alakitottak ki. A
szerzésben valé kdzrem(kddés aranyanak vizsgalatakor jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy az életk6zosség kezdetén mindkét fél munkaviszonyban allt, jovedelemmel
rendelkezett, ezt kovetéen pedig vallalkozasi tevékenységuket kozosen folytattak,
valamennyi gazdasagi tarsasag tevékenységében mindkét fél részt vett, ahogyan a
k6zdsen vasarolt ingatlanok felujitasaban is. Erre tekintettel hozzajarulasukat azonos
mertékinek itélte.

A kozbensé itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag az életk6zésség fennallasanak idétartamat
1990. és 2003. kozotti idétartamban allapitsa meg, a szerzésben valdé kdézremikodeés
mértékét pedig - magara nézve kedvezdbben - 80 - 20 %-ban kérte meghatarozni.
Elsédlegesen azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében nem adta indokat
annak, hogy az itéleti tényallas megallapitasanak alapjaul az ellentétes tartalmu
tanuvallomasok kozul melyiket fogadta el és milyen okbdl, tovabba miért hagyta figyelmen
kival az ezt cafold tanuk vallomasat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte,
miszerint az élettarsi jogviszony fennallasat igazolni kivané tanuk mindegyike olyan
viszonyban all a felperessel, amely elfogulatlansagukat megkérdéjelezi. igy (személy 3.
neve) és (személy 4. neve) hosszu évek ota j6 viszonyban vannak a felperessel, egyutt
horgasznak, (személy 4. neve) Uzleti kapcsolatban is allt a felperessel. (személy 2. neve)
a felperes Uzlettarsa, elkotelezettsége tehat nyilvanvald, mig (személy 5. neve) a ségora,
aki bizonyos tényekrdl csak a felperes elmondasabdl szerezhetett tudomast, (személy 6.
neve) és (személy 7. neve) vallomasa szintén a rokoni kapcsolatra figyelemmel nem
ertékelhet6



elfogulatlanként, (személy 8. neve) és (személy 9. neve) a felpereshez fiz6d6 barati
kapcsolatra tekintettel nem nyilatkozhattak elfogulatlanul. Kiemelte, hogy (személy 8.
neve) tanu az altala elvégzett felujitasi munkak részleteire nem emlékezett, csupan azt
allitotta hatarozottan, hogy a vallalkozéi dijat a felperes fizette ki részére. Kifogasolta, hogy
az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta az érdektelen (személy 10. neve), az
(telepiilés 1. neve, ingatlan cime) utcai ingatlan hazmesterének vallomasat, aki nem
er8sitette meg, hogy a felperes életvitelszerien e lakasban lakott. Hangsulyozta, az
(telepiilés 1. neve, ingatlan cime) utcai ingatlan soha nem volt a felperes bejelentett
lakcime, amely a felperes altal allitott id6tartamu ott lakas esetén életszer(tlen.
Sérelmezte, az els6foku birésag aggalytalanul fogadta el a buntetéeljaras tényét, mint
olyan okot, amely magyarazza, hogy az egyuttélés alatt miért nem kertlt a felperes nevére
vagyontargy. Hangsulyozta, a viszonyuk elsé 10-12 évében egyaltalan nem Kkellett a
felperesnek tartania blntet6éeljarastol, mégsem kerllt vagyontargy a tulajdonaba. Annak
nem volt akadalya, ha valos a felperes allitdsa, hogy a vagyonelkobzasrdl tartott, hogy ez
esetben valamely csaladtagja nevére szerezzen tulajdont. Lényegesnek tartotta kiemelni,
hogy a felperes a buntetbeljaras tényerdl a meghallgatott tanukat tajékoztatta, holott az
életszerliség azt kivanta volna, hogy azt titokban tartsa. Véleménye szerint a felperes
aktualis érdekeinek megfeleléen teszi meg nyilatkozatait, hiszen a buntetéeljaras soran
vagyontalannak mondta magat, tartva a vagyonelkobzastél, mig a polgari perben tobb
millié forint értékl kovetelést tamaszt. Vitatta ugyan, hogy k6z6s gazdasagi tevékenységet
folytattak a felperessel, a birdsag ettdl eltérd allaspontja esetére azonban a javara
kedvezdbb 80 - 20 % szerzési aranyt kért meghatarozni. Ennek indokaul arra hivatkozott,
hogy a felperes id6szakonként vett csak részt a munkavégzésben, a tarsasagok
mikodésébe vagyont nem fektetett, valamennyi eszkozt és arubeszerzést 6 (az alperes)
finanszirozta, a személygépjarmiiveket, ingatlanokat & vasarolta, és az ezek utan
fizetendd kozterheket 6 maga viselte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem
tartalmazza a bizonyitékok részletes indokolasat, amely hivatkozas - tartalmilag - a Pp.
221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kdtelezettség megsértését jelenti.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban el kell adni a birésag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, tovabba meg kell
emliteni azokat a korulményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok meérlegelésénél
iranyaddnak vett, tovabba utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy ami miatt a felajanlott
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bizonyitast mell6zte. Helytallo az a felperesi érvelés, hogy az elséfoku birdsag itéletében
részletesen nem értékelte a meghallgatott tanuk vallomasat, szamot adva arrdl, hogy
melyek azok, amelyek bizonyitékul szolgaltak a tényallas megallapitasahoz. Tekintve
azonban, hogy az érdemi dontéshez szikséges adatok rendelkezésre allnak, nem volt
akadalya az itélet érdemi felllbiralatanak (Legfelsébb Birésag PK.206. szamu allasfoglalas
b) pont).

Mindezek utan a fellebbezés érdemét vizsgalva az itélétablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a peres felek élettarsaknak minésultek-e, amennyiben igen, mely
idétartamban, tovabba meg kellett allapitani a szerzésben valé kdzremikodésiuk aranyat.

Az elséfoku birdsag valamennyi kérdés tekintetében Osszességében a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, ezért érdemi dontése helytallo.

Helytalléban allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek a Ptk. 685/A. §-a
szerint mindsulé élettarsi kapcsolatban éltek. E jogszabalyi rendelkezés perrel érintett
id6szakban hatalyos rendelkezése szerint élettars a két hazassagkotés nélkul kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzOsségben egyutt él6 személy. Az élettarsi
kapcsolat megallapithatésaganak feltételeit azonos tartalommal hatarozta meg a Ptk.
578/G. § (1) bekezdésének 1996. VI. hd 19-e elbtt hatalyos szdvege is. Mindezek alapjan
az élettars fogalma magaban foglalja azt, hogy a felek éljenek egyutt, rendelkezzenek
k0zOs haztartdssal, kozottik eérzelmi és gazdasagi kozosség alljon fenn, harmadik
személyekkel szemben Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak (BH.
1994/252.). Az érzelmi kozOsség és a kdzos haztartas tényét - bar idébeli eltéréssel - az
alperes maga is elismerte. Egyetért az itélétabla az elséfoku itélet azon allaspontjaval is,
miszerint az élettarsi kapcsolat megallapitdsanak tovabbi elengedhetetlen feltétele a
gazdasagi kozosség - a mindennapi életvitel soran és a jelentésebb vagyoni
tevékenységekben egyarant megnyilvanulé egyuttmikodés - szintén fennallt a felek
kozott. A kozds gazdasagi tevékenység folytatasa megvaldsult a (B.) Bt. keretében,
amelynek a felek mindketten tagjai voltak. Az ezt kovetben I|étrejott gazdasagi
tarsasagoknak (A.. Kft.,, U. Kft.) nem vitdsan az alperes volt a cégnyilvantartasba
bejegyzett tagja és Ugyvezetdje, formalisan a felperes szerepet nem vallalt ugyan,
azonban a perben meghallgatott (személy 11. neve), (személy 4. neve), (személy 2.
neve), (személy 12. neve), (személy 9. neve), (személy 13. neve) tanuk egybehangzo
vallomasa kétségtelenul igazolta, hogy az emlitett gazdasagi tarsasagok tevékenységeben
a felperes aktivan kozremi(kodott, 6 végezte a szakmai iranyitast, folytatta az Uzleti
targyalasokat, adott esetben végezte a fizikai munkat, mig az alperes tébbnyire az
adminisztrativ



feladatokat latta el. Az emlitett tanuk érdektelennek tekintendék, a felpereshez f(iz6d6 -
egyesek esetében - esetlegesen barati - viszonyukbdl dnmagaban elfogultsagukra nem
lehet kovetkeztetést levonni. Masrészt mindegyikik kozvetlen ismerettel rendelkezik az
elmondottakrél, hiszen vagy beszallitdja, alkalmazottja volt az érintett gazdasagi
tarsasagnak, vagy vallalkozoként végzett munkat a tarsasag megrendelésére. Mindezek
mellett perdonté jelentésége van az alperes testvére, (személy 3. neve) és sogorndje,
(személy 14. neve) tanuvallomasanak, akik az emlitett tanukkal egyez6 tartalmu
nyilatkozatot tettek, megerésitve a felperes eléadasat. Tekintve, hogy ezzel egybehangzdé
a felperes sogoranak, (személy 5. neve)nak, ségornéjének, (személy 6. neve)nak, a
testvérének, (személy 7. neve)nek a vallomasa, pusztan a felpereshez f(iz6d6 rokoni
kapcsolat miatt az 6 vallomasuk sem mell6zhet6k (BDT. 2007/1527.). Mindezen
bizonyitékok cafolatara nem alkalmas (személy 15. neve) vallomasa, aki sajat el6éadasa
szerint is csak kozvetett ismeretekkel rendelkezik a gazdasagi tarsasagok muikodéseérdl,
(személy 16. neve) tanunak pedig nincs kozelebbi ismerete a felek életvitelérél. Az
alperes testvére, (személy 17. neve) vallomasa az alperes el6adasat latszik igazolni,
azonban onmagaban nem alkalmas annak bizonyitasara a mar hivatkozott érdektelen
tanuk vallomasaval szemben. Mindemellett tény az, hogy a felperes rendelkezett azokkal a
szakmai tapasztalatokkal és ismeretekkel, amelyek szikségesek voltak a Kft-k altal
végzett tevékenység folytatasahoz. Bizonyos mértéki felperesi kozremikodést az A.. Kift.
tekintetében maga az alperes is elismert, de arra nem tett nyilatkozatot, ki végezte a
tényleges szakmai iranyitast, ha nem a felperes.

A gazdasagi kozosség fennadlltat alatdmasztdé kozos gazdasagi tevékenységként
értékelend6 az (telepulés 1. neve, ingatlan cime) utcai lakasingatlan felujitasa is,
amelynek soran az alperes altal sem vitatottan a felperes igényeire is figyelemmel voltak.
Ezt igazolja a villanyszerelést végzd (személy 4. neve) vallomasa, aki ugy nyilatkozott,
hogy a munkdakat a felperes iranyitotta, (személy 8. neve) festé elmondasa szerint pedig
a felek kdzosen hataroztak meg az elvégzendd feladatokat. A felujitasi munkakban valé
egyuttmikodést tamasztja ald mindemellett a felperes rokonanak, (személy 5. neve)nak a
vallomasa is.

A gazdasagi egyluttm(kodés megvaldsult a mezbgazdasagi foldterlletek és a
tanyasingatlanok megvasarlasaban, illetve felujitasaban is. (személy 18. neve) tanu
igazolta, hogy az érintett foldterlilet megvasarlasardl a felperessel targyalt, tudomassal birt
arrél, hogy kdzosen vasaroljadk a felek az ingatlant, és csupan a felperes ellen indult
blntetbeljarasra tekintettel kerllt a szerz6désben az alperes vevéként feltlintetésre. A
tanuval a felek mint élettarsak targyaltak. (személy 8. neve) vallomasaban igazolta, hogy
a felperes megbizasabdl végezte az alperes tulajdonaként nyilvantartott tanyasingatlan a
festési munkalatait.
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A fentiekben részletezett bizonyitékok cafolatara nem alkalmas a fellebbezésben
hivatkozott (személy 10. neve) vallomasa, aki részletes ismeretekkel a felek viszonyat
illetben sajat el6adasa szerint sem rendelkezik. Vallomasa a per érdemét érint6
ertékelhetd nyilatkozatot nem tartalmaz.

Osztja az itélétabla az els6foku birésagnak az életk6zosség idétartamat illetéen elfoglalt
allaspontjat is. Az alperes testvérének, (személy 3. neve)nak vallomasa megerésiti a
felperes azon el6adasat, miszerint mar 1990-t6] kezd6déen egyutt éltek az alperes
édesanyjanak (telepiilés 1. neve, ingatlan cime) utcai lakasaban. Az egy lakasban valé
egyuttlakas feltételezi a kdzds gazdalkodast, kulonds tekintettel a késdbb, kilonbdzé
vallalkozasokban megnyilvanulé gazdasagi egyuttmikodésre is. Olyan peradat, amely a
k6zOs betéti tarsasag megalapitasat megel6z6 elkulonult gazdalkodasra utalna, nem all
rendelkezésre. Az alperes sogorndjének, (személy 14. neve)nek a vallomasa azt
tamasztja ala, hogy az életk6zosség kezdeti id6szakaban a vallalkozas létrehozasat
megel6zéen a felek az alperes édesanyja tamogatasaval folytattdak egyuttélésuket. Az
érdektelen tanuk ((személy 11. neve), (személy 2. neve)) vallomasukban ugyancsak
cafoljak azt az alperesi el6adast, miszerint a felperessel csupan 2000. évtél kezd6dben
éltek kd6zOs haztartasban az (telepiilés 1. neve, ingatlan cime) utcai lakasban.

Az életk6zdsség 2003-ban tortént megszakadasa ellen szdl, hogy a felek - nem vitatottan -
2005., vagy 2006. évben az alperes egyik unokahuganak eskuvéjén egyutt jelentek meg,
tovabba 2005. augusztusaban egyutt nyaraltak kulféldon (47/F/1. alatt csatolt képeslap).
Perddntd jelentésége van annak, hogy az alperes az ellene a Szegedi Varosi Birosag el6tt
7.B.1714/2004. szam alatt folyamatban volt blntetéeljarasban a 2007. oktober 15. napjan
tartott targyalason készult 11. sorszamu jegyzO6kdnyvben rogzitetten a felperes
élettarsanak vallotta magat. Tény, hogy ugyanezen jegyzékdnyvben a felperes szintén
ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett a perbelihez képest vagyoni helyzetét illetéen, magat
vagyontalannak mondva, kétségtelen azonban, hogy ehhez az adott buntetbeljarasban
érdeke fliz6dott, mig az alperes részérdél nincs okszerli magyarazata annak, hogy magat a
felperes élettarsanak nevezze, amennyiben ez nem felelt meg a tényleges helyzetnek.

Az alperes az (teleplilés 2. neve, kdrzetnek a szama) (ingatlan 1. hrsz.-a) szamu tanyat
- amelyet jelenleg is a felperes hasznal - 2005. VI. hé 15. napjan vasarolta. E tény
ugyancsak ellentmond az életkdzosség 2003-ban torténé megszakadasanak, nincs
ugyanis okszerli magyarazata annak, ha a felek kozoétt a kapcsolat mar az emlitett
idépontban megszakadt és viszonyuk ezt kdvetéen megromlott, miért biztositott az alperes
lehetéséget a tulajdonat képezd ingatlanban arra, hogy a felperes ott minden
ellenszolgaltatas nélkul lakjon, illetve a foldeket hasznalja. Mindezen tul az életk6zosség
2008. évi megszakadasat tamasztja ala (tanu 19. neve) tanu vallomasa, aki a gazdasagi
tarsasag részére 2008. évben végzett fuvarozasi tevékenységre a megrendelést a
felperestdl kapta.



A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan az élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben valo
kozrem(kodésuk aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremikodés aranya nem
allapithatd meg, azt azonos mértékinek kell tekinteni. Az itél6tabla a koézremikodés
aranyat illetéen is osztja az els6foku birésag allaspontjat. A szerzési arany
meghatarozasanak alapjaul csak konkrét, kézzelfoghaté adatok szolgalhatnak. A szerzési
arany meghatarozatasakor az életk6zosség egészének idétartamara nézve fel kell mérni a
felek jovedelmi viszonyait, tovabba azt, hogy a szerzésben melyik fél milyen aranyban vett
részt. Az els6foku birésag a peradatok helyes mérlegelésével tekintette a felek szerzési
aranyat azonos meértékinek. A bizonyitds a tekintetben, hogy a kozremikodésének
aranya az 50 %-ot meghaladta, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte,
erre vonatkozo bizonyiték azonban nem all rendelkezésre.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag kézbensd itéletét - az indokolas
fentiek szerinti kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes jogi
képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott jogi
képviseletével felmerllt masodfoku perkoltségnek, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott és az 1tv.39. § c)
pontja alapjan megallapitott masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2011. januar 5.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird






