DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.751/2010/5.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokli birésdg Debrecenben, a 2011. janudr 19-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Simai Laszld vadlott ellen
indult bilintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. szeptember 7-én kihirdetett
19.B.645/2008/97. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben elso fokon kiszabott bértonbiintetést 10 (tiz) évre sulyositja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Debreceni Varosi Birdsag
59.B.1246/2004/36. szamu itéletével joger6sen kiszabott 2 (kettd) év bortdnblintetés
végrehajtasanak elrendelésére kerdilt sor.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2010. szeptember 7-én kihirdetett 19.B.645/2008/97.
szamu els6 fokl hatdrozataval a vadlottat a Btk.166.§ (1) bekezdése szerint mindsiilo
emberdlés blintettének kisérlete és a Btk.263/A.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti visszaélés
I6fegyverrel blintette miatt halmazati bilintetésiil 8 év bortonre, mellékbiintetésként 8 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal elozetes fogva tartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Elrendelte a Debreceni Varosi Birdsag B.1246/2004/36. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott, eredetileg probaidore felfliggesztett 2 év bortonblintetés végrehajtasat. Az
eljaras soran lefoglalt blinjelek koziil a l6fegyvert és elektromos sokkoldt elkobozta,
rendelkezett a tobbi blinjeltargyrdl is, valamint kotelezte a vadlottat a felmeriilt blniigyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést részletes indokolassal a vadlott
terhére, a biintetés sulyositasa érdekében.



Masfelol a vadlott enyhitésért, a véd6 a tényallds megallapitasat is sérelmezve enyhébb
mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése céljabdl élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.21/2009/20-1. szamu atirataban és képviseldje a
nyilvanos Ulésen az igyészi fellebbezést fenntartva az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a
borténblintetés sulyositasat, egyéb részben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen a véd6é a tényallas egyes részeit is vitatd, az enyhébb mindsités,
életveszélyt okozd testi sértés blintettének megallapitdsara és a biintetés enyhitésére
iranyuld jogorvoslatat fenntartotta, csakigy, mint a vadlott.

Az ligyészi fellebbezés megalapozott, a védelmi jogorvoslatok azonban nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetéen
a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Nem vétett sem abszol(t, sem mas olyan hibat,
mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

A szakért6i meghallgatasok soran azonban relativ eljarasi szabalysértések torténtek,
melyek az alabbiakban foglalhatok dssze.

A birdsag a 2009. december 3-i targyalason (19.B.645/2008/67.sz.jkv.5.0.3. bekezdés)
Vincze Laszlé igazsagligyi fegyverszakértét a Be.110.§ (2) bekezdésére hivatkozva a
szakértdi eskiijére és a hamis véleményadas torvényi kovetkezményeire figyelmeztette.

A targyalds idején azonban a Be.110.§ (2) bekezdése mar nem volt hatdlyban, mert e
torvényhelyet a 2009.évi LXXV. torvény 144.§ (8) bekezdés a) pontja hatalyon kivdl
helyezte 2009. oktober 1-jétél. A Be.110.§ (1) bekezdésének a Be.11.§ (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd, az elébb felhivott torvény 143.§ (6) bekezdés a) pontjaban
megallapitott Uj szabalya szerint a szakért6t a hamis szakvélemény adasanak
kovetkezményeire kell figyelmeztetni. A szakértGi eskiire figyelmeztetésre ezért tévesen
keriilt sor, melynek azonban nem volt érdemi jelentdsége, mert az Uj szabalyok szerinti
figyelmeztetés megtortént.

Lényegesebb eljarasi szabalysértés valdsult meg azonban dr. Turzé Csaba orvos szakértd
elsd meghallgatasa soran a 2009. december 3-i targyalason (67.sz.jkv.8.0. 7. bekezdés),
valamint e szakértd és dr. Siivoltds Mihaly orvos szakértd parhuzamos meghallgatasakor a
2010. majus 31-i targyalason (87.sz.jkv.3.0.1. bekezdés). Ekkor ugyanis az Uj torvényi
rendelkezéstdl eltérve a megyei birdsag figyelmen kivil hagyva az eljarasi torvény
valtozasat, csak a mar hatalyat vesztett Be.110.§ (2) bekezdésének megfeleléen a
szakértOi eskiire figyelmeztette a szakértOket.

Az itélotabla vizsgadlva az eljarasi szabalysértést, ugy itélte meg, hogy az relativnak
tekinthetd és nem érinti a bizonyiték felhasznalhatdosagat, masfeldl a tényallas alapvetéen
az irasban teljesen szabdlyosan elGterjesztett szakértdi vélemények alapjan s
megallapithatd.

A Be.103.§ (5) bekezdése szerint a tanukihallgatasra vonatkozd, a torvény 83-84.§-anak
rendelkezései a szakértOre is irdnyaddk. A hivatkozott torvényi szabalyok nyelvtani és



logikai értelmezése alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a szakérto targyalasi eléadasa
akkor nem hasznalhatd fel, ha a 103.§ (1) bekezdésben megfogalmazott kizarasi okok
tekintetében marad el a figyelmeztetés, kovetkezik ez a 83-84.§ alkalmazasat elGird
torvényhely rendszertani elhelyezésébdl is. Jelen esetben a szakértOvel szemben kizarasi
ok nem meriilt fel, ezért az eljarasi szabalyoktdl eltérés nem érinti a bizonyitas
torvényességét és a mar jelzettek szerint a tényalldas egyébként is megalapozottnak
tekinthetd az irasban elGterjesztett szakvélemeny alapjan.

E korben utal a Debreceni Itélotabla a Bf.I1.680/2010/8. szamu hatarozataban
kifejtettekre, valamint arra, hogy ugyan még nem hatalyosak a legijabb Be. mddositasnak
a torvényi figyelmeztetéseket és azok jegyz6konyvbe foglalasat érintd szabalyai, de jol
tikrézédik bennik a jogalkotdi szandék, hogy a torvényi figyelmeztetések, és azok
jegyzOkonyvezése lényegesen egyszer(isodjon, megkonnyitve a pervitelt és szlkitve azon
eljarasi szabalysértések korét, melyek a bizonyiték értékelését kizarjak.

Mindez nem jelenti viszont, hogy a birdsag az eljarasi szabalyoktdl eltérhet, ezért a
masodfoku birdsag az eljarasi szabalysértés kiemelését sziikségesnek tartotta.

Az eldbb részletezettektdl eltekintve a bizonyitds mindenben megfelelt a térvénynek, azt a
megyei birdsag nagy alapossaggal és szabalyosan folytatta le.

Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak szlik kdrben volt hianyos és tért el részben az iratok
tartalmatol [Be.351.§ (2) bekezdés b) és c) pont].

A részleges megalapozatlansdg a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok
tartalma alapjan kikiiszébdlhetd volt az alabbiak szerint.

e A vadlottat ismerosei ... becenéven is szolitottak.

e A sértett 184 cm magas, a vadbeli idoben mintegy 90 kg koriil volt a testsulya, egy
fél fejjel magasabb a vadlottnal.

o A sértett a vadbeli cselekmény idején alul farmernadragot, feliil pedig egy pdlot és
azon egy kapucnis puldvert viselt.

e A 6. oldal 4. bekezdésének utolsé soraban megallapitja, hogy a kés a sértettet bal
oldalon a szegycsont-has tajékon érte, sértve a bordakat is. Kiegésziti tovabba a
bekezdést azzal, hogy a vadlott a késsel a sértettet a bal lagyékhajlatban is
megsebezte, metszett sériilést eldidézve.

e A 6. oldal 9. bekezdésében azt rogziti, hogy 21 6ra 40 perc koril adtak at a mentdk
a sértettet gyogykezelésre a kdrhaznak.

e A 7. oldal 9. bekezdésében megallapitja, hogy a vadlottdl lefoglalt, sorozatszam
nélkiili Fldbert pisztoly, mint tlizfegyver a |6fegyverekrol és |6szerekrdl szold 2004.



évi XXIV. torvény 2.§ 7. pontja és a 16. pontja alapjan mindsul l6fegyvernek. A
pisztolyt a vadlott 2006. nyaran vasarolta egy nyiregyhazi piacon.

e A 7. oldal 10. bekezdését kiegésziti, miszerint a kizardlag 7,5 joule vagy annal
kisebb csoOtorkolati energiaju tlizfegyver, - mint a lefoglalt Flobert pisztoly -
tartdsahoz 2006. junius 30-at kovetden szilkséges hatdsagi engedély a
253/2004.(VIII.31.) Korm. rendelet 54.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 27.§
(1) bekezdésére is.

e A 8. oldal 3 bekezdésében megallapitja, hogy a sértett sériiléseit legalabb 4 rendbeli
eszk6z0s er6behatas okozta.

A tényallas kiegészités és helyesbités alapja és indokai a kovetkezok.

A vadlott becenevét érintéen a birdsag a tényallast a sértett és 1.sz. tani vallomasa
alapjan egészitette ki. A vallomasokban tobbszor torténik utalas ... néven a vadlottra, ezért
indokolt volt a ragadvanynév torténeti tényallasba foglalasa.

A sértett testméreteit és a vadlotthoz mért erdviszonyat a masodfoku birdsag az elsofoku
birosag altal a 2009. december 3-i targyalason lefolytatott bizonyitasi cselekmények
alapjan allapitotta meg [61.sz.jkv.11.0ldal]. Elet, testi épség elleni Gigyekben a hivatkozott
paraméterek jelentdséggel birnak, ezért ha van ra adat, sziikséges, hogy a tényallas részét
alkossak.

A sértett altal viselt ruhazattal kapcsolatban a tényalldas a lefoglalasi eljaras, a
blinjeljegyzék és dr. Turzé Csaba orvos szakértd szakvéleményének megallapitasai alapjan
volt kiegészitend®d.

A tényallas lényegét képez0, a vadlott eszkdzos tamadasat leird tényallasrészt a masodfoku
birdsag dr. Turz6 Csaba és dr. Siivoltés Mihaly orvos szakértok véleménye, valamint a
sértett sériléseit rogzitd orvosi dokumentumok alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette.
Az itéleti tényallas tartalmazta, hogy a sértett a bal lagyékhajlatban is metszett sériilést
szenvedett. A bantalmazast leird részben ugyanakkor ennek el6zményét az els6foku
birosag nem foglalta tényallasba. A masodfoku birdsag az orvosi adatok és ténybeli
kovetkeztetés Utjan ezért megallapitotta konkrétan e sériilés okozasanak torténeti
elézményét is. A szakértok a sértettet ért er6behatasok szamat teljes pontossaggal nem
tudtak megallapitani, tekintettel arra, hogy egyes sériiléseket akar tobb erdhatas is
el6idézhetett, de azok létrejohettek egy mechanizmussal is.

Az els6foku birdsag konkrétan nem Osszegezte, hogy minimalisan hany erObehatas érte a
sértettet, illetve vagylagos megallapitast tett a 8. oldal 3. bekezdésében. Az iratok
tartalma alapjan a masodfokd birdsag megallapithatdnak tartotta, hogy legalabb 4 rendbeli
erdbehatas érvényesiilt. A sériilések szama és a szakértbi nyilatkozatok alapjan ez kétséget
kizaréan bizonyitott. Sériilt ugyanis legalabb két elkilonilt helyen a sértett mellkasa, a
hattajék, valamint a bal lagyék. A 4 rendbeli erObehatas ezért igazolt. Feltehetéen tébb
erohatas okozta a sériiléseket, de ez mar kétséget kizar6 modon nem bizonyithato,



masfel6l érdemi jelentdséggel sem bir, hiszen legfeljebb 1-2 plusz erébehatasrdl van szo,
mely a cselekmény mingsitésére nincs kihatassal.

Az elsofokil birdsag az itélet 6. oldal 9. bekezdésében nyilvanvald elirds folytan
iratellenesen rogzitette, hogy a sértettet 20 6ra 40 perckor adtak at a mentdk a korhaznak.
A mentGszallitassal kapcsolatos okiratok alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy erre
21 ora 40 perckor keriilt sor, ennek megfelelden helyesbitette a masodfokl birdsag a
tényallast (nyomozati irat 267.lap).

A Fldbert pisztolyt érint6 kiegészitésre a Iofegyvertartasrol sz6l6 normak rendelkezései
alapjan keriilt sor. A Flobert pisztolyra részben specialis szabalyok vonatkoznak. 2006.
junius 30-ig hatosagi engedély nélkil megszerezhetd és tarthato volt a 7,5 Joule-nal kisebb
csOtorkolati energidju fegyver. A fegyvertartasra vonatkozd jogszabalyok szigorodasat
kdvetéen azonban fenti idopont utan a tlzfegyver - mely a mar idézett jogszabaly szerint
az igazgatasi és a biintet6jogi norma tekintetében is I6fegyvernek mindsil -
megszerzéséhez és tartasahoz hatdsagi engedély szikséges, mellyel a vadlott nem
rendelkezett.

A vasarlas idépontjanak pontositasat és helyének megjelolését érintd tényallas-kiegészités
a vadlott nem cafolt nyomozati vallomasan alapszik (481.lap).

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.352.§ (2)
bekezdés alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsOfoku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta. Azokat okszer(ien, a logika
szabalyai szerint értékelte. Behatdan vizsgalta a vadlotti védekezést, a sértett és mas tanik
vallomasat, valamint a helyszini adatait és a szakért6i véleményeket. A bizonyitékokat
egyenként és Osszhatasukban is torvényesen értékelte. Részletesen szamot adott arrdl,
hogy a tényallast milyen okok folytan és mely bizonyitékokra alapitotta. Az elsO birdi
mérlegelés kifogastalan, a megyei birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitette,
melyben foglaltakkal a masodfokd birdsag is egyetértett. Az indokolas a 9. oldalon csak
elirds folytan tartalmazhatja, hogy a vadlott gazpisztolyt vett, mivel Flébert pisztolyt
vasarolt, ennek megfelelden helyesbitette az itél6tabla az itélet indokolasrészét.

Az eltérd, a vadlott javara kedvezObb tényallas megallapitasara iranyuld védoi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltér6 tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehet6ség (Be.351-352.8 ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az els6foku birdsag e korben is igen részletes indokolast adott, mely csak kisebb részben
szorul helyesbitésre az emberdlés blintettének kisérlete kapcsan.

A megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott olési szandéka fennallt.
Tévedett azonban, amikor a szandék enyhébb, eshetdleges formajara hivatkozott az
indokolasban (23. oldal alulrél 3. bekezdés). A vadlotti ittassag miatt a tudattartalomra,




ezaltal a szandékra és annak formdjara a Legfelsébb Birdsag III. szamu Biintetd Elvi
Dontése értelmében elsOsorban a targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést vonni. A
vadlott élet kioltdsara alkalmas eszkozzel, jelentdsebb erOvel, tobbszorésen tamadt a
sértett életfontossagu képleteket tartalmazd testtdjékai felé, minek kovetkeztében
kozvetlen életveszélyes sériilést alakult ki. A tett nem volt motivalatlan. A vadlott, miel6tt a
sértettre tamadt, 6t komoly formaban megfenyegette. A cselekmény elkOvetése utan a
vadlott kozombdsséget tanusitott a sértett sorsa irant. Az elkdvetés adott pillanataban az
iranyado tényallas alapjan a sértett életét ki akarta oltani, ezért szandéka egyenes volt s
nem eshetbleges, amint az itélet utalt ra, figyelemmel a 15. szamu Iranyelv Utmutatasaira
is.

A részletezettek szerint az elkovetési eszk6z, a tamadas ereje, rendbelisége, a tamadott
testtajak, az okozott, életveszélyes sériilés a vadlott elkdvetés utani magatartasa alapjan
az Olési szandék egyértelmlien megallapithatd, ezért a vadlotti cselekmény enyhébben,
életveszélyt okozd testi sértésnek nem mindsithetd, a védelmi fellebbezés igy eredményre
nem vezethetett.

Az els6 foku itélet jogi mindsitésre vonatkozd indokolasa a 24. oldal 2. bekezdésében
annyiban még helyesbitendd, hogy az itélétabla a BH 1993.45. szamu jogesetre
hivatkozast mellézi, mert a Legfelsobb Birésag Gf.VI.32.655/1991. szamu, vételar
medfizetésével kapcsolatos hatarozata nyilvan nem biintetGjogi témat taglal. E kdrben is
feltehetOen elirast tortént, ami érdemi jelentdséggel nem bir, de egy mas jogteriiletet
érint6 hivatkozas az itéletben korrekciot igényelt.

A lofegyverrel visszaélésnek értékelt cselekmény mindsitése is torvényes, az erre
vonatkozo els6 birdi indokolassal a masodfoku egyetértett. A fegyverszakértGi vélemény és
a l6fegyverekre vonatkozd igazgatasi normak alapjan egyértelmien megallapithatd a
Flobert pisztoly I6fegyver volta, melynek tartdsara a vadlott hatdésagi engedéllyel nem
rendelkezett, igy a pisztoly birtoklasa 2006. junius 30-at, a Fldbert fegyverek tartasanak
engedélykotelessé valasat kovetGen tényallasszer(i (Btk.263/A.§ (1) bekezdés a) pont).

Az elsofokd birésag a biintetés kiszabdsa soran irdanyad6 korilményeket alapvetéen
helyesen feltarta. A befejezett és kozeli kisérletnek a biintetést enyhitd hatasa valdban
mérsékeltebb, sulytalannak azonban nem tekinthetd, hiszen az élet kioltasaval jard
eredmény elmaradt, ezdltal az elbirdlt blintett tarsadalomra veszélyessége nyilvanvaldan
kisebb, mint befejezett blincselekménynél.

A buntetést a garazda, utonalld jelleg sulyositja, azonban a vadlott altal hasznalt eszkoz
kilonds veszélyessége nem sulyosit. A birdsag részben az elkdvetési eszk6z alapjan vont
kovetkeztetést a vadlott szandékara, masfeldl egy, az atlagostol kirivéan el nem tér6 kés az
itélkezési gyakorlat szerint nem mindsil kiilondsen veszélyes eszkdznek. A birdi gyakorlat
rendszerint a bozotvagd kést, a szamurdj kardot, a kaszat, gereblyét, kapat, nagyobb
méret( fejszét, hosszabb és nehezebb betonvasat stb. tartja ilyen jellegli eszk6znek.

Az elsofoku birdsag a sulyositd tényezbknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot,
ezaltal a vadlottal szemben tul enyhe, a biintetési célok elérésére nem alkalmas
foblintetést szabott ki, melynek l1ényeges sulyositasa indokolt.



Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a bortonblintetést az tigyészi fellebbezést alaposnak
talalva 10 évre sulyositotta a kozligyektdl eltiltds tartamanak érintetlendl hagyasaval. E
halmazati biintetés mar tett aranyos és megfelel a blintetéskiszabasi elveknek.

Az elsd fokon kiszabott blintetés a sulyositas sziikségessége folytan értelemszer(ien tul
szigorunak nem tekinthetl, ezért Iényeges enyhitésre nem keriilhetett sor, a védelmi
fellebbezések igy e részben sem voltak alaposak.

Az itéletnek a beszamitasra, a felfliggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelésére, a
blinjelekre és a blnigyi koltségre vonatkozo rendelkezései torvényesek.

A l6fegyver elkobzasara vonatkozd indokolas azonban annyi helyesbitést igényel, hogy a
Flobert pisztoly a Btk.77.§ (1) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan esik elkobzas
ala. A vadlott a blincselekményt a kérdéses I6fegyverre kdvette el. A Btk.77.§ (1) bekezdés
b) pontja kisegitd jellegl szabaly és akkor alkalmazandd, ha a dolog birtoklasa a
blincselekmény elkdvetésével nem all kdzvetlen Gsszefliggésben, mint jelen esetben az
elektromos sokkold, melyre nézve torvényes a dontés. A lefoglalt pisztoly birtoklasa ugyan
kétségteleniil jogszabdlyba utkozik, de az elkobzast a dolog elkovetési targy jellege
alapozza meg.

Az elektromos sokkolo viszont a Btk.77.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kell elkobozni. A
targyat a vadlottdl, gépjarmive jobb elso Uilésérdl foglaltak le, igy a terhelttel nem vitasan
kozvetlenll kapcsolatba hozhatd, masfeldl az (igyész a perbeszédében inditvanyt tett a
dolog elkobzasara, ezért a BH 1999/539. szamu jogeset tényallasatdl eltéréen az
elkobzasnak helye van a perben az idézett torvényhely alapjan, mert a dolog a
175/2003.(X.28.) Korm. rendelet 2.§ 1. pontja és mellékletének f) pontja szerint
kdzbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil, és azt a vadlott a kozterlleten is
vitathatatlanul hasznalt gépkocsijaban tartotta, igy a rendelet 3.§ (1) bekezdése
értelmében a sokkold birtoklasa jogellenes, a kozbiztonsagba (itkdzo volt, utalva a
jogszabaly 2.§ 3. és 5. pontjara is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval a tényalldas és az indokolas helyesbitésével
helybenhagyta, pontositva a rendelkezd részben a végrehajtani rendelt bortdnblintetést
kiszabd itélet (igyszamat.

Az elsO foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig elézetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. januar 19.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 19.B.645/2008/97. szamd itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2011. januar 19.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



