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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kardos, Petd és Térdcsik
Tdrsas Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Toérdcsik Tamds tligyvéd/ 4&dltal
képviselt felperesnek a dr. Rusznak I1diké jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis AdO
Féigazgatodsag alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perben a Csongrad
Megyei Birdsdg 2010. junius 30. napjadn kelt b5.K.20.947/2010/5.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 5.K.20.947/2010/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 50.000 /azaz Otvenezer/ forint feliilvizsgalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 364.400 /azaz hdromszdzhatvannégyezer-négyszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdéfokui hatdsdg/ a felperesnél 2002-
2005. évekre személyi jovedelemadd addénemben lefolytatott
bevalldsok utdlagos ellendrzésének a megdllapitdsai alapjan a 2009.
junius 5-én meghozott 2403112384 szdamu hatdrozatdval a felperest
2003. évre adokiulénbdbzet, adébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. oktdober 22. napjan
kelt 2239512936 szdamu hatdrozataval az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

Az addhatdrozatok feliilvizsgdlata irdnt a felperes 4dltal inditott
kbzigazgatdsi perben a Csongrdd Megyei Birdsag a 2010. marcius 9.
napjan meghozott 5.K.22.924/2009/5. szami jogerds itéletével a
2239512396 szdmi masodfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest uUj eljardsra kételezte. Indokoldsa szerint ,téves az
alperes arra valo  hivatkozdsa, hogy c¢sak azon évekre kell
vagyonmérleget késziteni, amelyekre az adohatdsdg megallapitdst



tesz. A birdésdg 4&lldspontja szerint a vagyonmérleg feldllitédsa,
tekintettel a vagyonosoddsi vizsgdlat jellegére, arra, hogy a
bevétel-kiadasi mérleg pénzforgalmi elven alapul, egyik
vizsgalattal érintett év vonatkozdsdban sem melldzhetd. /../ Alapos
a kereset a 2002. oktober 1-jei 2,5 millidé forint Osszegl tdkebetét
vonatkozdsaban. /../ a jegyzdkényvben megtaldlhatd a tdkebetét,
azonban az utodbb késziilt kiegészitd jegyzdkdnyvben mar nem, annak
okat sem a kiegészitdé jegyzdkdényv, sem az I., sem pedig a II. foku
kbzigazgatdasi hatarozat nem tartalmazza, hogy mi okbdl hagyta ki az
adéhatdsdg ezt a tételt, amely az alperes dltal sem vitatottan a
forrashidny O&sszegét modositja. A birdsdg 4dlldspontja szerint ez
olyan jogszabdlysértés, amely az gy érdemi elbirdldsdara kihat,
mert a peres felek 4dltal sem vitatottan a felperes addfizetési
kbtelezettségének mértékét érinti”. Egyebekben a birdsag a
keresetet megalapozatlannak mindsitette.

Az alperes a megismételt eljardsban a 2010. marcius 22-én kelt
2239864158 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elséfoku hatdsdg a jogszeriden
alkalmazott becslés eredményeként helyesen dllapitott meg 6.073.416
Ft adokiilénbbzetet a felperes terhére. A birdsdg itélete alapjan
elkésziilt vagyonmérlegbe bedallitdsra keriilt a 2002. oktober 1-jei
tdkebetét O6sszege. Az O6sszeg a 2002. év vonatkozdsdban valodban
moédositotta a forrdshidny d&sszegét, azonban az addzds rendjérdl
szolé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 164.8 /1/
bekezdésében szabdlyozott eléviilés miatt ezen év vonatkozadsadban
megdllapitds mdr nem tehetd. A 2003. évi nyito tétel Osszegét az
6sszeg beszurdsa azért nem mddositotta, mert a Jjegyzdkdnyv
szamszaki elirdst tartalmazott, amelynek tényét a kiegészitd
jegyzdkbényv 1is jegyzi.

A felperes keresetében vitatva a mdsodfoku hatdrozat jogszerilségét,
annak hatdalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra
kételezését kérte.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az Art. 140.§S /2/ bekezdése
alapjan az alperes csak a 2002. oktdéber 1-jei 2,5 millidé forintos
tdkebetéttel kapcsolatos tényalldsi elemmel egészithette ki
hatdrozatdt, amelyet maradéktalanul megtett. E perben az alperesnek
az alapeljardsban meghozott 2239512936 szdmu hatdrozatdban
foglaltak nem tamadhatdok, mert a keresetinditdsra nyitva 4116
hatdridé e hatdrozattal szemben eltelt, tovdbba a Csongrdd Megyei
Birdésdg e hatdrozat feliilvizsgdlata iranti perben az
5.K.22.924/2009/5. szamu jogerds itéletében a tdlkebetéten kiviili
tovabbi, a felperes 4dltal megjeldlt jogszabdlysértéseket nem
taldlta alaposnak. A korabban mar elbirdlt illetve aj
jogszabadlysértésekre hivatkozdsnak tdrvényes alapja nincs.



A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljardasra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az Art. 140.§S /2/ bekezdése alapjén a
birésdgnak nem jogosultsdga az 4dltala meghatdrozottak vizsgdlata,
hanem kotelezettsége, amely kdtelezettségének az elsdéfoku birdsdg
nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy a vagyonmérlegeket a masod
fokon eljart addhatdsdg készitette el, arra - az Art. 100.8 /3/
bekezdésében  szabdlyozott - észrevételét csak a keresetben
fogalmazhatta meg, fellebbezést be sem nyujthatott, 1igy sériilt a
jogorvoslathoz vald joga. A vagyonmérlegeket az elséfoki hatdsdgnak
kellett volna elkészitenie. Az alperes a megismételt eljdras soran
megsértette az Art. 97.S /4/  bekezdésében foglalt ténydllds
tisztdzasi, tovabba a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabalyalirol szolé 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 72.S /1/ bekezdés e. pontjdban szabdlyozott
indokoldsi kdtelezettségét, mert a pénzforgalmi mérlegben olyan
adatokat tintetett fel, amelyek ellendrizhetetlenek, és a mérlegbhdl
hidnyzik a vdllalkozdéi kivét feltiintetése.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 227.S-dnak /1/ bekezdése szerint amennyiben a tdrvény masként
nem rendelkezik, a birdsdag a sajat hatdrozatahoz abban a perben,
amelyben azt hozta, koétve van. A jogerd, a birdsdgnak az 4altala
hozott hatdrozathoz vald koététtségén tulmutatd fogalom, amely alaki
értelemben azt jelenti, hogy az adott dbéntés fellebbezéssel nem
tamadhatoé. Az alaki jogerds hatdrozatok kéziil az itélethez anyagi
jogerd hatdas is fiuzddik.

A keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje
kizdrja a Pp. 229.S8-dnak anyagi jogerdt szabdlyozé /1/ bekezdése
alapjan, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog 1rdnt
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymds ellen uj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék. Az anyagi jogerd
tehat azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatdrozathoz mind a
birdsdg, mds hatdsdg, mind a felek kdétve vannak, itélt dolog (res
iudicata) keletkezik. Az anyagi jogerd fenndlltat a birdsagnak
hivatalbdl figyelembe kell vennie.

A Csongrdd Megyeli Birdsdg az 5.K.22.924/2009/5. szamu itéletében a
masodfoki hatdrozatot helyezte hatdlyon kiviil, és az alperest
kételezte Uj eljdrdsra. Az itélet alaki és anyagli jogereje miatt



jelen perben nem vizsgdlhatéo az a felperesi eldadds, hogy a
Csongrdd Megyeli Birdsdgnak az elséfoku hatdrozatot 1is hatdlyon
kiviil kellett volna helyeznie, és az elsdfokd hatdsdgot kellett
volna uUj eljdrdsra kételeznie, mert akkor az elsdfoki hatdsdg lett
volna kételes a vagyonmérleg elkészitésére. A  megismételt
eljdarasban meghozott masodfoku hatdrozat birdsag altali
feliilvizsgalatat 1is kezdeményezte a felperes, jogorvoslati jogat
tehdt jogszeriten gyakorolta.

A kbzigazgatdsi perben a Pp. 324.§8 /1/  bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 164.S /1/ bekezdése szerint a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el. A
Pp. 164.S5 /2/ bekezdése alapjdn a birdsdg hivatalbdl /kivételekkel/
nem bizonyithat, a Pp. 3.S-dnak /3/ bekezdése és 164.S-dnak /1/
bekezdése értelmében a bizonyitdsi inditvdny ellterjesztése a felek
kbtelezettsége. A felperes bizonyitdsi inditvdnyt a keresetlevélben
nem terjesztett eld, tovabbi irdsbeli beadvanyt nem nyujtott be, a
targyaldson sem személyesen, sem képviseldje dltal meg nem jelent,
a vagyonmérlegre illetve az alperes eljdrdsdra vonatkozd allitdsait
nem bizonyitotta, igy azok bizonyitatlan féli eldaddsok maradtak. A
felperes keresetlevelében meg sem jeldlte azt a jogszabalyhelyet,
amelyet dlldspontja szerint megsértett az adohatdsdg.

Az Art. 140.8 /2/ bekezdése értelmében az addhatdsdg a felettes
szerve vagy a birdsag altal elrendelt uj eljarasban kizardlag az uj
eljdrds elrendelésére okot ado koriilményeket, illetdleg az ezekkel
O0sszefliggd tényadlldsi elemeket vizsgdlhatja. Az elsdfoku birdsag a
rendelkezésére 4116 iratok alapjdan azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperes eleget tett a Csongrdd Megyeli Birdsdg az 5.K.22.924/2009/5.
szdmu itéletében foglaltaknak. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében megjeldélt Art. 1illetve Ket. jogszabdlyhelyet sem a
keresetlevél, sem az elsdéfoku itélet nem tartalmazza, az elsdfoku
birdsdgnak igy e Jjogszabdlyhelyekre alapitott doéntése nincsen,
eljdrdsa sordn sem az Art. 97.S8 /4/ bekezdését, sem a KRet. 72.5 /1/
bekezdés e. pontjat nem sértette meg, a jogerds itélet elleni
feliilvizsgdlati kérelemben pedig az alapeljdardsban nem kifogdsolt
jogszabdlysértést nem lehet megjeldlni /Pp. 270.S. 275.S8/.

A felperes jogszabdlyhely megjeldlése és bizonyitékok nélkiil
eldterjesztett keresetét az elsdfoku birdésdg elutasitotta,
helytallo és részletes jogi okfejtéssel megindokolva déntését. Az
elsdéfoku itélet a feliilvizsgdlati kérelem keretei koz6tt és az
abban foglaltak alapjan jogszerd.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



A felperest a Legfelsébb Birésdg a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdételezte
az alperes feliilvizsgalatl perkéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, és a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol szdld 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§8-dnak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2011. janudr 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biréd,

Dr. Karpati Magdolna sk. bird



