A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. aprilis 6. napjan - a Il. r. vadlott tavollétében - megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A 2 rb. hivatalos személy altal, kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette
€s mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban Iévd
blntetd Ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010. junius 18.
napjan kihirdetett Kb.I1.50/2008/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott cselekményét folytatdlagosan, hivatalos személy Aaltal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettének (Btk. 250. § (1) és (3)
bekezdés),

A Il.r. vadlott cselekményét folytatolagosan elkdvetett, kotelességszegésre iranyulo
hivatali vesztegetés blintettének (Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

A ll.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitja meg.

Az Lr. vadlott esetében 20.000,- (huszezer) forint 6sszegben rendel el
vagyonelkobzast.

Az l.r. és a Il.r. vadlottaknal a halmazati buntetésre valo utalast mellozi.

Egyebekben az elsdé foku itéletet az Il.r. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A ll.r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerult 7.500,- (hétezer-6tszaz)
forint blnlgyi koltség megfizetésére, mig ugyanebben az eljarasban felmerilt
tovabbi 1.870,- (egyezer-nyolcszazhetven) forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. junius 18. napjan kihirdetett
KB.I1.50/2008/46. szamu itéletével az Il.r. vadlottat 2 rb. a Btk.250.§ (1)
bekezdésébe (itkdz6, de a (3) bekezdés szerint minésild hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés bilntette miatt - halmazati bintetésil - 2
év és 2 honap bdrtdnblntetésre, 3 évi kozlgyektél eltiltasra, a Il.r. vadlottat -
tavollétében - a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tkdz6, a (3) bekezdés szerint minésulé
felbujtoként, hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés



blntette, és a Btk.253.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, a (2) bekezdés szerint mindsuld
felbujtoként, kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blntette miatt
halmazati blintetéslil, mint tdbbsz6ros visszaes6t 3 év és 2 hdnap boértdnblintetésre,
4 évi kodzugyektdl eltiltasra, a lll.r. vadlottat 2 rb. a Btk.250.§ (1) bekezdésébe
utk6zé, de a (2) bekezdés szerint minésilé kotelességszegésre iranyuld hivatal
vesztegetés blntette miatt halmazati buntetésul 1 év és 4 honap - végrehajtadsaban
2 évi probaidére felfliggesztett - bértdnblntetésre itélte. Az L.r. vadlott tekintetében
az el6zetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta, tovabba
vele szemben 40.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blnjelrdl, amelyeknek elkobzasat rendelte el. A vadlottakat kilon-kilon
kotelezte a felmerilt blnlgyi koéltség megfizetésére, 18.400 Ft tekintetében
allapitotta meg, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelen lévé katonai lUgyész az itéletet valamennyi vadlott
tekintetében tudomasul vette. Az |.r. vadlott és véddje téves jogi mindsités, részbeni
felmentés, a blntetés enyhitése érdekében és az elutasitott bizonyitasi inditvanyok
miatt fellebbezést jelentettek be. A Il.r. vadlott véddje enyhités eérdekében
fellebbezett, mig a lll.r. vadlott és véddje a 3 napi gondolkodasi id6 letelte utan
nyilatkozatot nem tettek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.129/2010. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényallasanak kiegészitését inditvanyozta, melyet kdvetben az itéletet mar
fellilbiralatra alkalmasnak talalta. Allaspontja szerint az elséfok birdsag helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban tévesen mindsitette az I.r. vadlott
cselekményét. Kifejtette, hogy az 1 rb. folytatélagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés blintettének mindsil, mivel a vesztegetés rendbelisége a jogellenes
kapcsolatok szamahoz igazodik. Véleménye szerint az elséfoku birosag helyes
jogkdvetkezményeket alkalmazott, ezért sem a felmentés, sem pedig a blntetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethetnek.
Inditvanyozta a tényallas helyesbitését, majd ezt kdvetben az elsofoku itélet
megvaltoztatasat, az |I|r. vadlott cselekményének folytatblagosnak térténd
mindésitését. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat is, eszerint a
vadlott és véddje altal elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Véleménye szerint az elséfoku
birosdg téves ténybeli kovetkeztetéseken alapulva allapitotta meg védence
blndsségét, aki az eljaras soran kdvetkezetesen tagadta bilncselekmény
elkdvetését. Allaspontja szerint az elsé foku itéletben irt tényallas tébb tekintetben
ellentétes a bizonyitékokkal, nem zarhat6é ki, hogy a Il. és lll.r. vadlottak az l.r.
vadlottol fuggetlen személlyel alltak kapcsolatban a telefonok bevitelével
Osszefliggésben, akiket védeni akartak. Felhivta arra is a figyelmet, hogy az I.r.
vadlott a felfUggesztését kdvetben is taldltak jogellenesen bevitt telefonokat a bv-
ben. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem adott helyt a vadlott és védéje altal
el6terjesztett bizonyitas-kiegészitési inditvanynak, amely igazolhatta volna, hogy a
vadlott nem is koOvethette el a terhére rott cselekményt. Emiatt védence



védekezéshez valo joga sulyosan sérllt. Inditvanyozta ezért els6dlegesen védence
felmentését, amennyiben a masodfoku birosag ezen inditvanynak nem adna helyt,
ugy a buntetés enyhitésére, a kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésére tett
inditvanyt.

A masodfoku targyalason az l.r. vadlott véddje fellebbezését és a beadvanyaban
itakat fenntartotta. Kiemelte, hogy nem az els6foku birésag mérlegeld
tevékenységét tamadja, hanem azt, hogy az els6foku katonai tanacs csak védence
blndsségét alatdmasztod bizonyitékokat vette szamba. Nem szerezte be ugyanis a
kapunyitas adatait, ami igazolhatta volna, hogy az l.r. vadlottnak nem volt méddja
elkdvetni a cselekményt. Allaspontja szerint nem zarhatd ki, hogy a Il. és Ill.r.
vadlottak bosszubdl tettek terhel vallomast a védencére. Kérte nyomatékos enyhité
koérilményként figyelembe venni védence példas csaladi életét, hogy harom kiskoru
gyermek eltartasarol kell gondoskodnia. Elsddlegesen védence felmentését,
masodsorban pedig biintetésének enyhitését inditvanyozta.

A ll.r. vadlott védéje perbeszédében elbadta, hogy az elsé foku itélet tényallasa
hianyos. Az els6foku birdsag ugyanis tényként allapitotta meg indokolasaban, hogy
a masodik telefont eladasi célbdl kérte védence, amely azonban nem bizonyitott.
Amennyiben a masodfoku birésag az l.r. vadlott blintetést enyhitené, az itélet belsé
aranyossagara tekintettel védence blntetésének enyhitését is szukségesnek
tartotta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a masodfokl targyaldson jelen [évé
képviseldje az atirataban foglaltakat kiegészitéssel fenntartotta. Allaspontja szerint a
bejelentett fellebbezések nem alaposak, a felmentésre iranyulé fellebbezés az
els6foku birésag okszer(i mérlegelé tevékenységét tamadja, ezért az eredményre
nem vezethet. Megismételte a tényallas kiegészitéseére iranyulo inditvanyat, tovabba
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg az |Ilr. vadlott cselekményét
folytatdlagosan  elkovetetinek mindsitse.  Atiratdban foglaltakat annyiban
modositotta, hogy allaspontja szerint a Il.r. vadlott is folytatélagosan valdsitotta meg
a terhére rott cselekményt. Mivel a vadlottak jelent6s targyi sulyu bincselekményt
valdsitottak meg, a vadlottak blntetésének enyhitésére sem latott lehetbséget,
mivel azt egyébkeént is a torvényi minimumhoz kozeli tartomanyban hatarozta meg
az elséfoku birosag. Felhivta a figyelmet azonban arra, hogy a Il.r. vadlottnal téves a
szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatanak megjeldlése, mivel t6bbszoros
visszaesbkeént a tdérvény fegyhaz fokozatot ir eld. Inditvanyozta tehat az elsé foku
itélet megvaltoztatasat, a tényallas helyesbitését kdvetben az |. és Il.r. vadlottak
cselekményének folytatolagosnak torténé mindsitését és a Il.r.  vadlott
szabadsagvesztésének fegyhazban térténd elrendelését.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyutt a Be.349.§ (1) bekezdésére figyelemmel csak az itéletnek a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét biralta feltl, mivel az els6 foku
itelet a lll.r. vadlottal szemben 2010. junius 21. napjan jogerére emelkedett.



Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birosag a
kovetkezbket allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs eljarasa soran a Il.r.
vadlott tekintetében attért a Be.XXV. Fejezetében szabalyozott tavollévd terhelttel
szembeni eljarasra. A Be.527.§ (5) bekezdésére figyelemmel a Be.70.§ (5)
bekezdése alapjan az ismeretlen helyen tartézkodoé terhelt részére a hivatalos iratot
hirdetményi uton kell kézbesiteni. A (6) bekezdés szerint a hirdetményt 15 napra Ki
kell fliggeszteni, az azt kildé birésag, valamint a cimzett utolsé ismert belfoldi
lakbhelye vagy tartozkodas helye szerinti helyi 6nkormanyzat hirdet6tablajara. Az
iratot a hirdetménynek a birosagnal tértént kifliggesztéstol szamitott 15. napon kell
kézbesitettnek tekinteni.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a katonai tanacs miutan attért tavollétes
eljarasra, a hirdetményi idézés szabalyait maradéktalanul nem tartotta be. Az
els6foku targyalasra torténd idézését csak az o©nkormanyzat hirdetétablajan
flggesztették ki, tovabba nincs adat arra, hogy a tovabbi folytatélagos targyalasra
torténé hirdetményi idézésre intézkedett-e az elséfoku birdosag. Erre figyelemmel a
masodfoku birésag vizsgalta, hogy az els6foku birbsag azon eljarasi
szabalysértése, hogy a Il.r. vadlott idézése a 2010. aprilis 16-ara, 2010. aprilis 30-
ara, illetve 2010. junius 18-ara kitliz6tt targyalasra nem volt szabalyszer(, olyan a
Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést jelent-e, amely miatt az elsé
foku itélet felUlbiralatra alkalmatlan, mivel az Iényeges kihatassal volt az eljaras
lefolytatasara.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs egyebekben a
tavollétes eljaras szabalyai szerint jart el, a Il.r. vadlott érdekeit véd6 képviselte.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény sem, hogy a Be.408.§ (1) bekezdés e/
pontja alapjan a tavollétes eljarasban hozott itélet tekintetében perujitasnak lehet
helye. Megallapithaté tovabba, hogy ugyan ebben az idében a Il.r. vadiottal
szemben a Miskolci Varosi Birosag is elfogatéparancsot bocsatott ki, a vadlott tehat
szokésben volt, ami miatt nem feltételezhetd, hogy szabalyszer( hirdetményi
idézése esetén a targyalason meg kivant volna jelenni. Ezért a masodfoku birésag
nem tartotta szukségesnek az elsG foku itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésag altal elkdvetett relativ eljarasi szabalysértés miatt az eljaras
megismeétlését. Az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat egyebekben betartotta.

Az elsbéfoku katonai tanacs széleskor( bizonyitasi eljarast folytatott le, a relevans
bizonyitékokat szamba vette, térvényesen hasznalta fel a titkos informaciogydjtés
soran nyert lehallgatasi jegyz6kodnyveket, illetve olvasta fel a vallomast megtagado
vadlottak nyomozati vallomasait. Az itélet térténeti tényallasat lényegében a Il. és
[ll.r. vadlottak, 6nmagukat is terhel6 beismerd vallomasara alapozva, mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, amely az ugyészi inditvanytdl eltéréen nem szorul
kiegészitésre. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az els6 foku itélet mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, felllbiralatra alkalmas.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az l.r. vadlott véddjének bizonyitas-
kiegészitésére iranyuld inditvanyaval. Az elséfoku birésag megindokolta itéletének



15. és 16. oldalan az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. A masodfoku
birésag - figyelemmel az alapeljaras adataira - szintén arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a bizonyitasi inditvanynak térténé helyt adas nem segiti a tényallas pontosabb
megallapitasat, az csak az eljaras szikségtelen elhuzodasat eredményezné. Az
els6foku birdsag egyébként is azt allapitotta meg, hogy utdlag mar nem
rekonstrualhatd, hogy miként juttatta az I.r. vadlott a mobiltelefonokat a bv. intézetbe
és miként adta at azt a Il.r. vadlottnak, annak megtorténte azonban a masodfoku
bir6sag szerint is itéleti bizonyossaggal a Il. és lll.r. vadlottak vallomasai, a
lefoglalasi jegyz6konyv, a hivas listak alapjan megallapithato.

A Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. A
Be.352.§ (3) bekezdése szerint pedig a masodfoku birdsag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b/ pontja alapjan felmenti, vagy az
eljarast megszinteti. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban nem mertltek
fel olyan adatok, amely miatt a masodfoku birdsag sziikségesnek talalta volna
tovabbi bizonyitas lefolytatasat, és a bizonyitékok eltér6 mérlegelésének tovabbi
feltételei sem allnak fenn, az I.r. vadlott véddjének felmentésre iranyuld inditvanya,
mivel az a felilmérlegelés tilalmaba Utkdzik, eredményre nem vezethet.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett az |. és Il.r. vadlottak blndsségére, azonban tévedett a vadlottak
cselekményének jogi minésitésekor.

A masodfoku birdsdg mindenben egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészség
atirataban irtakkal, mely szerint a kdzélet tisztasaga elleni cselekmények esetén a
bldncselekmények rendbelisége az alland6 birdi gyakorlat szerint a jogellenes
kapcsolatok szamahoz igazodik. Az |.r. vadlott a Il.r. vadlottal allt kapcsolatban, 6
volt az, aki ravette arra, hogy mobiltelefont juttasson be részére. A lll.r. vadlott pedig
kOzOttik kdzvetitett, amely kozvetitd szerep nem jelenti azt, hogy tobb jogellenes
kapcsolat keletkezett volna. Ezért a masodfoku birosag az elsd foku itéletet
megvaltoztatta és a l.r. vadlott cselekményét a Btk.250.§ (1) bekezdésébe Utk6z6, a
(2) bekezdés szerint mindsulé folytatdlagosan, hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettének mindsitette.

Tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a Il.r. vadlott cselekményét felbujtoi
magatartasként értékelte, hiszen 6 volt a cselekmény aktiv vesztegetdje, amely
cselekmény az I.r. vadlott befolyasolasara és kotelességszegésre vald felhivasara
iranyult. Ezért a masodfoku birésag a cselekményét a Btk.253.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsilé folytatdlagosan elkdvetett,
kotelességszegeésre iranyuld hivatali vesztegetés blintettének mindsitette.



A vadlottak bintetésének enyhitése érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birdsag szintén nem talalta alaposnak.

Az elséfoku katonai tanacs a tdérvényi minimum kdzelében allapitotta meg az I.r.
vadlottnal a szabadsagvesztés tartamat. Tovabbi sulyositdo kérlilményként kell a
terhére értékelni a folytatdlagos elkdvetést. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
nincs olyan koérilmény, amely miatt indokolt lenne az l.r. vadlott blintetésének
enyhitése, illetve az enyhitd szakasz alkalmazasa. Az elsGfoku birdsag helyesen
utalt az l.r. vadlott terhére rétt cselekmény elszaporodottsagara, igy a terhére rott
cselekménnyel aranyos blntetést szabott ki, amikor a szabadsagvesztés tartamat 2
év 2 hdénap boértdnbintetésben hatarozta meg. Nem tévedett akkor sem, amikor a
sulyos megitélési korrupcios cselekményt elkovetd vadlottat mellékblntetésként 3
évre a kdzugyek gyakorlasatdl is eltiltotta.

A Il.r. vadlott tobbsz6rés visszaesO, szintén folytatdlagosan valdsitotta meg a
terhére rott blncselekményt, ezért a masodfoku birdsag a vele szemben kiszabott 3
év 2 hdnap szabadsagvesztést, és 4 év kdzugyektdl eltiltast szintén tett aranyosnak
értékelte. A Btk.42.§ (3) bekezdése szerint azonban fegyhazban kell végrehajtani a
2 évi, vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ha az elitélt tdbbszdrds
visszaes6. Az elsOfoku birésag e torvényi rendelkezést figyelmen kival hagyta,
amikor a Il.r. vadlottnal meghatarozta a bulntetés-végrehajtasi fokozatot, és a
Btk.45.§ (2) bekezdését sem hivta fel. Ezért tévedett, amikor a Il.r. vadlottnal
bdrtdnben hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat. A masodfoku
birosag sem latta indokoltnak a Btk.45.§ (2) bekezdésére figyelemmel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitdsat, ezért a Il.r. vadlottnadl a szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatat fegyhaz fokozatban jeldlte meg.

Az els6foku birésag tévedett, amikor az l.r. vadlott tekintetében 40.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el. az iranyado6 tényallas alapjan az l.r. vadlott részére
ténylegesen 20.000 Ft jogtalan el6ny kerult atadasra, ezért a masodfoku birosag az
itéletet ennek megfeleléen valtoztatta meg.

A fellebbviteli birdsag a halmazati blintetésre valé utalast mell6zni rendelte.

Az elsO foku itelet egyéb rendelkezései torvenyesek, ezeért azokat a Fovarosi
[télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - az I. és Il.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyta.

A fellebbviteli birosdag a Be.338.§ (2) bekezdése alapjan dontétt a masodfoku
eljarasban felmertlt blnlgyi koéltség viselésérél a rendelkez6 részben irtaknak
megfelelben.

A Févarosi (télétabla Katona Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.



Budapest, 2011. aprilis 6.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal az I. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. aprilis 6.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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